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Abstract 
This project deals with people's need to promote themselves online and to clarify this need, subjects 
like solidarity, appreciation, roles and communication will be discussed. Today people have a lot of 
possibilities to promote themselves because of the many forms of social media, and regarding that a 
part of the project will be focusing on the communication and the use thereof. Everybody is trying 
to stage or promote himself or herself in the very best way, one way or another. The purpose of this 
project is to determine whether there is a need for staging the self, on Facebook, amongst young 
people at the age of 15-25. The motivation for this project revolves around the fact that we, in the 
group, all are big users of this social media, Facebook. By collecting and examining empiricism in 
the form of interviews, questionnaire and status updates from the people whom we interviewed. To 
examine this data we selected a series of theories dealing with the subjects mentioned above. We 
analyzed the data and linked it together with the theories, and discussed it in terms of the overall 
question regarding the self staging of young people, in connection with the use of Facebook.   
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Indledning 
Vore dages voyeurisme. Selviscenesættelsens tempel. Kært barn har mange navne, og der er 
naturligvis tale om de sociale medier. Vi i gruppen er alle indlemmet og underordnede, når det 
angår de sociale mediers magtposition. Hvorvidt vi vil det eller ej er vi på forskellige niveauer 
afhængige og skyldige i et overflødigt begær. Vi forsyner os dagligt med selvbekræftende doping 
og det faktum, at vi selv er storforbrugere af Facebook dannede i første omgang grobund for vores 
videre undersøgelseslyst. En lyst til at foretage en undersøgelse af, hvordan kommunikationen og 
iscenesættelsen ændrer sig fra kun at have den kropslige virkelighed til også at have den virtuelle 
virkelighed. Hvordan fremstiller vi os selv på Facebook? Dette vil vi forsøge at finde svar på vejledt 
af de unges brug af Facebook og de udtryksformer der gør sig gældende i denne brug. Vi har en 
formodning om, at der er tanker bag de ting, der lægges ud på Facebook og derfor vil vi i dette 
projekt inddrage teorier om selviscenesættelse, fællesskab, anerkendelse, roller, facework, 
sprogfunktioner samt Joharis vindue for at undersøge denne formodning. Afslutningsvis vil det 
indsamlede empiriske feltarbejde, i form af dybdegående interviews, spørgeskema og uddrag af 
statusopdateringer fra Facebook fra to nøje udvalgte unge respondenter sammenholdes med Mark 
Zuckerbergs vision bag Facebook. Vi ser i gruppen en tendens til, at der hersker en anden verden, i 
og med vi, med internettets udvikling, nu har muligheden for at agere og udfolde os på og igennem 
medierne. Dette giver os en ny verden eller endda en ny virkelighed at forholde os til. Der kan 
argumenteres for og imod, hvorvidt denne nye virkelighed, er ligeså virkelig, som den, hvor vi 
interagerer ansigt til ansigt med hinanden, men vi vil i projektet alligevel sondre mellem disse. 
Verdenen eller virkeligheden der foregår online har vi valgt at kalde den virtuelle virkelighed, da vi 
derved hverken argumenterer for eller imod, en eksistens af en reel virkelighed. Der hvor vi 
interagerer ansigt til ansigt kalder vi for den kropslige virkelighed, da det er den, der kræver en 
tilstedeværelse af fysisk karakter. Vores projekt vil lægge fokus på de tendenser og udtryksformer 
der optræder i forbindelse med ungdommens brug af Facebook. 
Problemfelt 
Facebook er en stor del af den danske ungdom og bliver brugt flittigt. På Facebook kan ungdommen 
ytre sig frit om alt og intet og derigennem iscenesætte sig selv. På trods af at selviscenesættelse er et 
nyere ord, har selviscenesættelse fundet sted hele vejen op igennem historien. Selve måden hvorpå 
iscenesættelsen har foregået har dog ikke altid været den samme. Eksempelvis trykte medier (i den 
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kropslige virkelighed), som aviser, har nu fået skarp konkurrence fra de sociale virtuelle medier, 
som eksempelvis Facebook. Det er en almen opfattelse, at ungdommen benytter sig af Facebook til 
at iscenesætte sig selv. Spørgsmålet er dog hvorvidt denne iscenesættelse er sandfærdig (Hanson, 
2003, s. 25), eller om folk på Facebook blot forsøger at konstruere den identitet, som de ønsker at 
have. Påtager ungdommen sig roller på Facebook med forhåbningen om at blive anerkendt og 
dermed passe ind i et virtuelt fællesskab? Iscenesættelse handler om at fremhæve de bedste og mest 
tiltalende elementer af ens personlighed og baggrund, uden at forsøge at manipulere og give 
omverdenen et usandt billede af, hvem man i virkeligheden er. Men er denne iscenesættelse i 
overensstemmelse med den, der forekommer på Facebook? Og stemmer brugen af Facebook, som 
kilde til iscenesættelse og kommunikation, overhovedet overens med den vision som Mark 
Zuckerberg havde, da han grundlagde denne sociale platform? Vi vil i dette projekt forsøge, 
gennem indsamlet empiri blandt unge på Facebook at belyse, hvilke kommunikative og 
følelsesmæssige elementer der gør sig gældende, når det kommer til ungdommens iscenesættelse af 
sig selv på Facebook, samt diskutere om de unges brug af Facebook lever op til den vision Mark 
Zuckerberg havde med platformen, da han konstruerede og grundlagde den. Til at belyse 
ovenstående vil vi benytte os af Goffmans teori om roller, Baumans teori om fællesskab, Honneths 
teori om anerkendelse, samt kommunikationsmodeller/teorier af blandt andet Jakobson. 
Problemformulering 
Hvad ligger til grund for de udtryksformer, der gør sig gældende i de unges brug af Facebook i 
forbindelse med iscenesættelsen af sig selv? Og stemmer denne brug overens med visionen bag 
Facebook? 
Afgrænsning 
Vi har i vores projekt valgt at lægge vores fokus på ungdommen i dag. Men hvem er en del af denne 
gruppe?  Dette vil vi som det næste forsøge at afgrænse og afklare.  
Der findes utallige definitioner på, hvilke alderskategorier unge hører ind under. I samfundet findes 
der ikke rigtig en klar definition på, hvem der falder ind under gruppen ‘ungdommen’. DSB 
definerer unge, som værende dem i alderen 16 til og med 25 (Internetkilde 1), borger.dk skriver, at 
ungdomsklubber er for de 14- til 18-årige (Internetkilde 2) og ifølge denstoredanske.dk er 
ungdommen en nytilkommen kategori i opdelingen af livsalder (Internetkilde 3). Med vores 
spørgeskemaundersøgelse, delt på Facebook, ønsker vi at etablere en kontakt til den alder vi, i vores 
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projekt, betegner som ungdommen, nemlig de 15- til 25-årige. Vi har fastlagt os på denne 
aldersgruppe, da vi i projektgruppen, alle oprettede vores første Facebook-profil omkring 15-års 
alderen, og stadig er aktive brugere. Desuden er vi af den overbevisning, at denne aldersgruppe 
ligger tæt op af det som mange vil mene, passer ind under titlen ‘ungdommen’. Når vi vælger at 
fokusere på ungdommen, de 15- til 25-årige er det, fordi der i medierne er stor fokus på 
ungdommen og dennes forhold til de sociale medier som eksempelvis Facebook. Vi, i 
projektgruppen, er alle en del af denne ungdom og derfor finder vi det interessant at fordybe os i.   
Historien og visionen bag Facebook 
For at kunne tage stilling til, om Facebooks oprindelige vision lever op til den reelle brug, som vi 
får indblik i, ved hjælp af de anvendte metoder, har vi benyttet David Kirkpatricks bog: “Facebook 
- fra kollegieværelse til børskandidat”. Bogen giver et indblik i, hvordan Facebook startede, hvad 
mediet står for i dag og hvad den oprindelige vision bag har været.   
Facebook er grundlagt af Mark Zuckerberg. Det sociale medie startede som et universitetsprojekt, 
som senere er blevet en teknologisk drivkraft med kæmpe indflydelse på stort set alt i vores 
moderne samfund. Det være sig både offentligt og privat (Kirkpatrick, 2011, s. 21). 
Facebook er blevet en stor, fælles kultur i hele verden, og specielt hos unge. Medlemmerne spænder 
dog over alle aldersgrupper, geografiske områder, sprog og sociale klasser (Kirkpatrick, 2011, s. 
21). Det er vokset fra at være et socialt medie for Harvard University hvor Zuckerberg startede det, 
til at eksistere over hele verden. Det siges at være en af de hurtigst voksende virksomheder i vores 
historie, og har ændret betydeligt på hvordan folk iscenesætter sig, kommunikerer og hvordan 
virksomheder reklamerer og brander sig (Kirkpatrick, 2011, s. 21). Facebook har kæmpe 
indflydelse på alle aspekter, både offentligt og privat, og det har dermed ændret sig markant, fra at 
starte som underholdning for universitetsstuderende (Kirkpatrick, 2011, s. 21). 
Sociale netværker har eksisteret længe før Facebooks indtog. Det er ikke et nyt koncept. Dog er 
Facebook anderledes da det er menneskene, det handler om. Det handler ikke om, at man skal være 
en anden end en selv. Man viser sit rigtige ’jeg’, og har dermed også sit rigtige navn som 
brugernavn, og ikke et alias- navn, som så mange andre sociale medier før Facebook. Facebook 
forekommer som en ny form for kommunikation blandt mennesker, i stedet for eksempelvis chat, e-
mail, telefon osv. Dermed ikke sagt at Facebook har erstattet disse, men det har givet en mulighed 
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for at have det hele samlet på et sted, fordi man kan komme i kontakt, med alle man kender både fra 
sit arbejdsliv, skole, naboer osv. Facebook forbinder altså hele ens liv, så man er i stand til at holde 
styr på det hele et sted (Kirkpatrick, 2011, s. 22). 
Facebook startede som sagt, som et universitetsprojekt. Zuckerberg ønskede at lave en digital 
opslagsbog baseret på ægte information og billeder om og af de studerende på universitetet. Dette er 
Facebooks grundidé. Altså, ægte information om de rigtige mennesker. Zuckerberg ønskede at man 
kunne få information om alle, og at man kunne dele alt, så man vidste hvad der skete omkring én. 
Det har hele tiden været visionen at Facebook skulle fungere som et kommunikationsredskab, 
beregnet til at holde sig opdateret på ens venners liv (Kirkpatrick, 2011, s. 34). 
Facebook er derudover inspireret af ideer helt tilbage fra internettets indtog. Facebook skal fungere 
som et interaktivt fællesskab bygget på fælles interesser og ikke et fælles opholdssted (Kirkpatrick, 
2011, s. 73). Denne pointe underbygger vores idé om, at Facebook fungerer som et fællesskab og 
kan dermed bruges i forbindelse med Baumans teori om fællesskab. Dette vil uddybes senere i en 
diskussion om hvorvidt det rent faktisk fungerer således. 
Eftersom en af Zuckerbergs intentioner med Facebook var at, det var de rigtige mennesker, ens 
ægte ’jeg’, som skulle vises på Facebook, har han naturligvis også taget stilling til 
selviscenesættelse. Facebook tvinger en til at tage stilling til, hvor meget man vil vise af sig selv, til 
omverdenen. Zuckerberg har flere gange understreget: ”Du har én identitet” (Kirkpatrick, 2011, s. 
211). Han mener ikke, at ens sociale liv og ens mere alvorlige arbejdsliv skal adskilles på 
forskellige profiler. Man har én profil til det hele, og så tager man selv stilling til hvordan denne 
skal se ud (Kirkpatrick, 2011, s. 211). 
Facebook lægger op til en større gennemsigtighed i vores moderne samfund. Det skubber samtidig 
til grænserne for personlig intimitet. Særligt unge nyder godt af alle de detaljer, man kan dele om 
sig selv og hinanden, og mange udfylder hele deres profil med omfattende detaljer om karriere, 
forhold, interesser, bopæl osv. (Kirkpatrick, 2011, s. 211). Man kan på denne måde lære en hel 
masse om hinanden, som man måske ikke ville lære på samme måde i den virkelige verden, og 
dette skaber en større gennemsigtighed, altså, lettere adgang til informationer. Dette lever også op 
til endnu en af Zuckerbergs visioner med Facebook: ”Vores mission har fra den allerførste dag 
været at skabe et mere åbent samfund […]” (Kirkpatrick, 2011, s. 219). Det må siges at Facebook i 
den grad har formået dette. Med dette påstår han desuden, at alt hvad folk lægger ud på deres profil 
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er en ”gave” til andre (Kirkpatrick, 2011, s. 305). Det gælder for alt, hvad der bliver lagt ud. Alt fra 
private kommentarer på venners Facebook vægge til politisk aktivisme. Facebook tilbyder det hele, 
og alt hvad der bliver lagt ud skal, ifølge Zuckerberg, opfattes som en sådan ”gave” til andre. Når 
man taler om personlige kommentarer er ”gaven”, at  man deler noget med sine venner, og 
inddrager dem i sit liv. Ved politisk aktivisme bliver der udstillet nogle bestemte holdninger, som 
ikke alle nødvendigvis vil være enige i. Dette kan resultere i kritik, og i og med, det er ens rigtige 
’jeg’ man viser på Facebook, er man meget mere sårbar overfor kritik mener Zuckerberg 
(Kirkpatrick, 2011, s. 305). 
Zuckerberg har med Facebook formået at skabe en ny platform for kommunikation, som er global 
og har plads til alle. Det er et virtuelt fællesskab hvor visionen er, at det er de rigtige mennesker, der 
står bag profilerne. Man skal kunne holde sig opdateret på sine venners liv, samtidig med at man 
inddrager ens venner i sit eget, ved at dele ting på sin side. Facebook har givet mulighed for et mere 
åbent og gennemsigtigt samfund, hvor informationer er let tilgængelige. 
Kirkpatricks bog er skrevet ud fra et meget positivt syn på både Facebook og manden bag. Dette 
skyldes højst sandsynligt at Kirkpatrick og Zuckerberg var venner. Selvom Kirkpatrick forsøger at 
stille sig kritisk overfor, hvorvidt Facebook udelukker privatliv, formår han at forsvare det ved at 
forklare Facebooks privatindstillinger som værende velfungerende. Her er det altså tydeligt at 
Kirkpatrick ikke er helt upartisk. På forsiden af bogen understreges det yderligere: ”Historien om 
Facebook set indefra”, det er her gjort klart, at det ikke er nogen form for kritisk stillingtagen til 
Facebook, som Kirkpatrick har skrevet. Det er dog hverken ødelæggende for bogens indhold eller 
vores valg af denne bog som kilde,  at den er skrevet indefra. Det er de positive ting der lægges 
vægt på, men bogen er dog stadig sandfærdig, selvom der ikke er nogen form for kritik eller 
lignende af hverken Zuckerberg eller hans virksomhed. Det, at bogen er skrevet indefra, påvirker 
ikke fremlægningen af, hvad visionen med Facebook var og er, og derfor kan bogen sagtens bruges 
i dette projekts henseende.  
Teori 
(Selv)iscenesættelse 
Torben Hanson udgav i 2003 bogen ’Selviscenesættelse – hvorfor, hvordan’ i hvilken han redegør 
for sit syn på, hvad selviscenesættelse er, og hvad der så at sige ligger bag denne iscenesættelse. Vi 
vil i vores projekt tage udgangspunkt i denne teori og redegøre for iscenesættelse ud fra bogen.  
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I løbet af de senere år er begrebet selviscenesættelse flere gange blevet sat i relation til de sociale 
medier og brugen af disse. Ungdommen i dag benytter sig i større grad af sociale medier herunder 
eksempelvis Facebook. Disse medier giver individet nye og andre muligheder for at iscenesætte sig 
selv. Imens iscenesættelse af selvet er noget, der længe har eksisteret, er ordet selviscenesættelse i 
sig selv et ganske nyt ord - kendt fra 1969(internetkilde 4). På trods af de forskelle og de ændringer, 
der er sket op gennem tiden i forbindelse med de virkemidler og muligheder, der har været til 
rådighed i forbindelse med individets iscenesættelse af sig selv, mener Hanson at motivet for 
iscenesættelse af selvet for det meste har været det samme, nemlig: “[…] at præsentere sig for 
omverdenen på en måde, der styrker deres selvværd” (Hanson, 2003, s. 17). Med deres menes der 
naturligvis det pågældende individ, der søger at iscenesætte sig selv (Hanson, 2003, s. 17). 
I sin bog “Selviscenesættelse – hvorfor, hvordan” kommer Hanson med flere tidligere eksempler på 
personer, som op igennem historien har benyttet sig af iscenesættelse. Herunder nævner han en 
række markante personligheder, vis selviscenesættelser han mener har været vellykkede, som 
resultat af disse iscenesættelsers bagvedliggende ambitiøsitet. De eksempler Hanson nævner i sin 
bog går lige fra Mahatma Gandhi, Adolf Hitler og prinsesse Diana til “[…] tømmersønnen, der 
iscenesatte sig som Guds søn […]” (Hanson, 2003, s. 17). Som en indflydelsesrig faktor, i 
forbindelse med selviscenesættelsen, nævner Hanson at de mest vellykkede iscenesættelser op 
igennem historien, oftest har været spektakulære og har haft et stort publikum. Hvis man sætter 
denne faktor op overfor Hansons eksempler på vellykkede selviscenesættelser, vil det stå klart at 
der, uden tvivl, kunne forekomme en sådan sammenhæng mellem iscenesættelsens succesrate og 
størrelsen af det publikum der bliver eksponeret for denne. Et eksempel på dette vil være Adolf 
Hitler, som iscenesatte sig selv tydeligt for en massiv mængde mennesker.  
Hanson mener at iscenesættelsen kan foregå forskelligt, men at iscenesættelsen har til formål at give 
“[…] en relativ forenklet fremstilling af personen […]” (Hanson, 2003, s. 17). Med relativt 
forenklet mener Hanson, at den fremstilling der forekommer af det pågældende individ, ikke giver 
plads til komplekse eller nuancerede beskrivelser af vedkommende, som kan medføre modsigende 
personlighedstræk hos vedkommende. Trods det umiddelbart dominerende fokus på selve personen, 
i forbindelse med selviscenesættelsen, handler iscenesættelsen, ifølge Hanson, i lige så høj grad om 
historien omkring den pågældende person (Hanson, 2003, s. 17-18). 
Ifølge Hanson tager den del af iscenesættelsen, der handler som selve personen, udgangspunkt i de 
positive dele af den pågældendes personligheder, som eksempelvis vedkommendes engagement, 
sproglige kundskaber, hvor begavet vedkommende er og lignende. Modsat lægges der meget 
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sjældent fokus på personens mindre attraktive sider, som eksempelvis selvglæde, arrogance. Hanson 
mener dog ikke, at denne udvælgelse af positive elementer hos den pågældende person, er det 
samme som at sige at selviscenesættelsen bygger på løgne om vedkommendes personlighed. Han 
mener ikke at der er tale om at lyve, men tværtimod at: “Iscenesættelsen udvælger blot de vigtigste 
elementer blandt dem, der tjener formålet” (Hanson, 2003, s. 18). Når Hanson siger, at 
selviscenesættelsen ikke blot handler om personen nu og her, men at det også handler om personens 
historie og personens udvikling gennem livet, omdannes selviscenesættelsen fra at være et billede af 
personen, til at være en slags film. Hanson ser altså ikke selviscenesættelsen som noget 
stillestående, men nærmere som en proces. Hanson mener at det historiske aspekt er en vigtig del af 
selviscenesættelsen, fordi det fortæller noget om hvad personen har været igennem, indtil 
pågældende nåede til det punkt hvor han/hun befinder sig nu. Når man får personens baggrund med 
ind over, får man lige pludselig en begrundelse for hvorfor pågældende er og agerer som han/hun 
gør (Hanson, 2003, s. 18).  
Som eksempel på vigtigheden af det historiske aspekt nævner Hanson i sin bog prinsesse Diana. 
Ifølge Hanson byggede iscenesættelsen  
“[…] meget stærkt på udvalgte elementer af lady D’s historie: det romantiske bryllup, 
Windsorfamiliens kølighed og Charles’ kærlighed til Camilla Parker-Bowles […]” 
 (Hanson, 2003, s. 18). 
Men som Hanson skriver:  
“Hvis iscenesættelsen kun havde fokuseret på en fraskilt kvinde, der delte sin tid mellem 
kamp mod landminer og luksuøs lediggang på mondæne skisportssteder[…] ville den næppe 
have haft samme effekt” (Hanson, 2003, s. 18). 
Den historien, der fortælles for at skabe omgivelser for personligheden, er ifølge Hanson opbygget 
af udvalgt elementer, som meget ofte er såkaldt ”bearbejdede” elementer (Hanson, 2003, s. 19). I 
sin bog beskriver Hanson bearbejdningen af elementerne som bestående af en vis omskrivning af 
personens fortid. Der sker altså en nyfortolkning af de begivenheder, der er sket i pågældendes liv. 
Denne nyfortolkningen af en personens fortid har, ifølge Hanson, til hensigt at kreere en så 
tilfredsstillende historie som muligt, og det vil derfor kunne opfattes som et forsøg på forfalskning, 
en form for løgn, men det er, igen, ikke tilfældet. Som Hanson skriver det: 
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“En nyfortolkning er ikke en forfalskning, men blot en anden måde at opfatte tingene på som 
kan være lige så rigtig som den oprindelige fortolkning” (Hanson, 2003, s. 20). 
Ifølge Hanson har iscenesættelsen til formål at gavne den pågældendes personlige interesser. Han 
mener kort sagt at det er  
“[…] det primære mål at give personen en positiv selvopfattelse, mens det sekundære mål er 
at bibringe omgivelserne den samme opfattelse” (Hanson, 2003, s. 21). 
Selviscenesættelsen handler altså, ifølge Hanson, om at opfylde et ønske, om godt selvværd, hos en 
person, som omverdenen derefter får at se, men er det sådan det fungerer i virkeligheden? Er det det 
de unge mennesker søger, når de iscenesætter sig selv på de sociale medier? Kunne det ikke tænkes 
at selviscenesættelsen, hos ungdommen, som udgangspunkt drejer sig om, at give omverdenen et 
positivt og tiltalende billede af vedkommende, og derved opnå en positiv selvopfattelse?  
Som et supplerende element til personligheds- og historieelementerne nævner Hanson en række 
virke- og hjælpemidler, som selviscenesættelsen bliver assisteret af. Disse virke- og hjælpemidler er 
midler kendt fra andre verdener, så som eksempelvis teaterverdenen, hvorfra selviscenesættelsen 
låner rekvisitter i form af eksempelvis kostumer og makeup (Hanson, 2003, s. 21). 
En meget kort opsummering af hvad selviscenesættelsen handler om vil, ifølge Hanson, lyde: 
”Iscenesættelsen bygger på en nyfortolkning af personens fortid og gør systematisk brug af 
en række virke- og hjælpemidler” (Hanson, 2003, s. 21). 
På trods af Hansons mening om, at der ikke forekommer løgne, når det kommer til 
selviscenesættelsen, fristes man til at spørge hvorvidt denne konstruktion med udvælgelse af 
bestemte elementer af personlighed og historie er 100 % legitim. Man kunne tro at der ville 
forekomme forvrængninger af vedkommendes personlighed og historie, i og med at der vil blive 
udeladt muligt betydningsfulde elementer, hvis disse ikke tjener til iscenesættelsens formål.  
Som afslutning på bogens redegørende del om selve iscenesættelsen, nævner Hanson en rækker 
begreber som eksempelvis udklædning, image og roller som han mener, er begreber, som nemt kan 
forveksles og/eller sættes i forkerte sammenhænge med selviscenesættelse. Ved at nævne disse 
begreber og forklare forskellen mellem disse og selviscenesættelsen, skærer Hanson begrebet ud i 
pap og gør det dermed nemmere for os at bruge begrebet korrekt. Om begrebet image skriver 
Hanson, at dette kan blive forvekslet med, og forstås som, noget meget lignende selviscenesættelse. 
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Men det han skriver i forbindelse med dette er, at det er vigtigt at holde fast i at selviscenesættelse 
er en proces, mens image blot er “[…] det billede, som andre har af os.” (Hanson, 2003, s. 23). 
Ifølge Hanson kan en persons image blive påvirket af vores omgivelser i den forstand at 
vedkommendes image kan blive skadet hvis vedkommende bliver omtalt stærkt negativt i 
eksempelvis forskellige medier.  
“Dit image er altså omgivelsernes dom over dig; resultatet af dine egne bestræbelser, 
omgivelsernes ”viden” om dig og deres individuelle værdier, præferencer og 
holdninger” (Hanson, 2003, s. 23). 
Man kunne sige at image er det man opnår som resultat af selviscenesættelsen, men man vil ikke 
kunne sætte lighedstegn mellem de to. Hanson vælger yderligere at sætte selviscenesættelse op ved 
siden af begrebet om roller, der sammen med kostumer og makeup også er et element, der har 
oprindelse i teaterverdenen (Hanson, 2003, s. 24).  
Hanson mener, at der nemt vil kunne blive skabt en sammenhæng mellem selviscenesættelse og 
påtagede roller, men han mener ikke, at en sådan sammenhæng findes: “[…] roller inden for film og 
teater er imidlertid ikke det samme som roller i det virkelige liv” (Hanson, 2003, s. 24). Hanson 
mener ikke, at roller i den filmiske forstand, har nogen sammenhæng med selviscenesættelsen, da 
sådanne roller er afgrænset og”[…] defineret i et manuskript[…] “(Hanson, 2003, s. 24), og dermed 
ikke afspejler det individ der agerer i den pågældende rolle. Når personer påtager sig roller i den 
social-psykologiske forstand mener Hanson at  
”Vi er os selv, uanset om vi udfylder rollen som chef, ægtefælle, politiker, kammerat, 
patient, eller hvad det nu kan være i de forskellige situationer” (Hanson, 2003, s. 25). 
Hanson skriver efterfølgende, at man som individ vil ændre adfærd afhængigt af hvilken situation vi 
er i, men at dette ikke betyder, at man ikke stadig er sig selv. Han mener at “[…] måden, hvorpå vi 
udfylder de forskellige roller, siger noget om vor personlighed” (Hanson, 2003, s. 25). Vi påtager 
os altså roller i den social-psykologiske betydning, men uanset om vi er i rollen som chef eller 
ægtefælle, mener Hanson at vores personlighed vil have betydning for, hvordan vi udfylder denne 
rolle. Ydermere mener Hanson at man som individ søger specifikke roller, oftest de roller som 
indebærer større værdi. Hans skel mellem teater- og filmroller og social-psykologiske roller grunder 
altså i, at der ikke kommer noget personligt til syne i teater- og filmroller, da de er skrevet og 
produceret, mens en personlighed er synlig i social-psykologiske roller. Dog mener Hanson stadig 
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ikke at de social-psykologiske roller kan sættes i forbindelse med selviscenesættelsen. Han mener, 
at iscenesættelsen har til formål at præsentere et sandfærdigt billede af en person og at elementer, 
som eksempelvis roller og image vil kunne blokere et sådant billede af vedkommende (Hanson, 
2003, s. 25). Hanson har i sin bog Selviscenesættelse – hvorfor, hvordan fokus på den sandfærdige 
fremstilling af individet, med det resultat at give vedkommende bedre livskvalitet og bedre 
selvværd, som han skriver det:  
“Som selviscenesættelse vil vi betragte den bevidste mentale proces og de 
adfærdsmæssige procedurer, der har til formål at ændre vor selvopfattelse og 
omverdenens opfattelse af os, så vi får et forøget selvværd og bedre livskvalitet” 
(Hanson, 2003, s. 26).  
Hanson mener altså, at det er vigtigt at individet arbejder med opfattelsen af sig selv, men også at 
omgivelserne bekræfter individet i denne selvopfattelse og fremstilling. Hvis der forekommer en 
uoverensstemmelse mellem individets egen opfattelse og omgivelsernes opfattelse af 
vedkommende, mener Hanson er det vil kunne give “[…] anledning til oplevelser af rollespil, 
identitetsforstyrrelser og imageproblemer[…]”(Hanson, 2003, s. 26). Hansons fokus ligger altså, 
som tidligere nævnt, på den sandfærdige selviscenesættelse - en iscenesættelse som ikke har noget 
“[…] at gøre med at spille roller eller at påvirke image ved hjælp af vildledende styling eller 
udklædning”(Hanson, 2003, s. 27).  
Spørgsmålet er, om Hansons syn på selviscenesættelsen som sandfærdig og ikke manipulerende vil 
kunne sættes op imod vores antagne opfattelse af hvordan ungdommen i dag benytter sig af de 
sociale medier til at iscenesætte sig selv. Dette vil vi forsøge at belyse med hjælp fra de følgende 
teorier om fællesskab, anerkendelse, roller og Joharis vindue.  
Ved et nærmere kig på ovenstående teori om selviscenesættelse fremgår det, at Hanson ikke 
fremlægger noget stærkt og dominerende grundlag for sin teori. Teorien bygger umiddelbart på 
hvad han, som teoretiker, selv mener er tilfældet. Dette kan være en ulempe, da Hanson heller ikke 
fremlægger nogle former for empiri eller data, der understøtter det han skriver. Dog finder vi 
teorien brugbar i vores projekt, da vi mener at teorien giver god mening og at den måde hvorpå 
Hanson fremstiller selviscenesættelsen virker valid 
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Fællesskab 
En redegørelse for, hvorfor unge benytter sig af sociale medier, kan tage udgangspunkt i noget så 
simpelt som fællesskab. Facebook som socialt medie, kan siges at være et fællesskab. Og i dette 
store fællesskab befinder der sig endog mindre fællesskaber i form af grupper, man kan være en del 
af, sider og personer man kan følge og være ”fan” af. Alt dette vil vi antage som værende 
fællesskaber. Men hvorfor har vi behov for disse? Dette afsnit tager udgangspunkt i bogen af 
Zygmunt Bauman: Fællesskab, En søgen efter tryghed i en usikker verden, og handler om Baumans 
teori om, at fællesskab er noget, som mennesker generelt søger at være en del af.  
Fællesskab er et ord, der klinger positivt i alles øre, uanset konteksten. Fællesskab er et trygt og 
varmt sted, som vi føler os sikre i (Bauman, 2002, s. 7). Det kan altså nemt konstateres, at 
fællesskab er en god ting. Fællesskabet bringer tryghed med sig, men har også bagsider, som det er 
formuleret i Baumans bog: 
”Ønsker I tryghed? Opgiv jeres frihed eller i det mindste en pæn bid af den. Ønsker I at 
være tillidsfulde? Stol ikke på nogen uden for jeres eget fællesskab.”  (Bauman, 2002, s. 10)  
Citatet fortsætter med flere eksempler og modsætninger, men pointen er, at for at nyde godt af 
fællesskabets goder, må man opgive noget andet. Der ligger en konflikt mellem sikkerhed og frihed. 
Fællesskabet tilvejebringer sikkerhed, men for at nyde godt af sikkerheden opgiver du noget af din 
frihed, og herunder ligger konflikten mellem fællesskab og individualitet. Selvfølgelig opgiver du 
ikke al din individualitet, men som del af et fællesskab, er det fællesskabet som er i højsædet og 
ikke nødvendigvis individualiteten. Denne konflikt får os dog ikke til at stoppe med at opsøge 
fællesskaber, selvom vi aldrig vil kunne finde en tilfredsstillende balance mellem sikkerhed og 
frihed. Fællesskaber er noget vi, som mennesker, naturligt opsøger og vil være en del af (Bauman, 
2002, s. 11).    
Vore tids postmodernisme er kendetegnet ved bortfaldet af  ”de store fortællinger”  (Internetkilde 
5). Kort sagt, kan man sige at det er slut med stabiliteten og visheden om, hvad der skal ske i 
fremtiden (Bauman, 2002, s. 51). De sociale miljøer før i tiden havde længere varighed, som syntes 
sikkert og trygt for individer, der var en del af dem. Disse fællesskaber står i kontrast til nutidens 
postmodernisme, hvor fællesskaberne er korte, flygtige, midlertidige og ustabile (Internetkilde 5). 
Der er slet ikke det samme fokus på fællesskabet, men snarere på det enkelte individ.  
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Disse antagelser dannede så at sige det epistemologiske fundament for oplevelsen af et fællesskab. 
De fælles livsfortællinger og fællesskaber bragte sikkerhed om, at man havde et fællesskab langt ud 
i fremtiden sammen, som ikke er til stede i dag (Bauman, 2002, s. 51). Der er derfor i vore tid tale 
om fællesskabets forfald eller undergang så at sige: 
”Fællesskabsbånd bliver i stigende grad overflødige […] Den personlige loyalitet mister sin 
rækkevidde i takt med den trinvise svækkelse af tilknytningen til nationen, regionen, 
fællesskabet, naboskabet, familien og endelig til et sammenhængende jegbillede”  (Bauman, 
2002, s. 52)  
Med dette citerer Bauman, Maurice R. Stein, og siger, at det evigt foranderlige sociale miljø og 
uvisheden om fremtiden er hårdt for individer. Dette får dog ikke nye fællesskaber til at opstå i en 
fælles ”sag”, hvor ofrene slår sig sammen. Fællesskabets tilbagegang er i det henseende 
selvforstærkende:  
”Når først den er begyndt, er der færre og færre stimuli, der kan bremse opløsningen af de 
menneskelige bånd og søge nye måder at sammenbinde de bristede tråde på.”  (Bauman, 
2002, s. 52).  
Denne flygtige og foranderlige tid vi lever i, er karakteriseret af hurtige møder, indtil videre- og 
engangsforhold, man behøver altså ikke tage stilling til eller tage højde for de virkninger ens 
handlinger kan have på andres liv (Bauman, 2002, s. 55). Det hele er kendetegnet ved, at vi lever i 
en kæde af episoder og nye begyndelser, og man på den måde også selv kan være herre over ens 
måde at fremstå på, og her kommer selviscenesættelsen ind. Man er desuden også selv herre over, 
hvilke fællesskaber man ønsker at være en del af, og dette giver utrolig mange nye muligheder i det 
postmoderne samfund. 
Det er altså konstateret, at fællesskabet er i et slags forfald i postmodernismen, men man søger 
stadig dets tryghed og sikkerhed, som er en altafgørende størrelse for et lykkeligt liv. Men vores 
verden kan i ringere grad tilbyde disse fællesskaber. Fællesskabernes forfald kan siges at begrænse 
sig til de konkret fysiske fællesskaber, men hvad med virtuelle fællesskaber? Kan man ikke sige, at 
disse tilvejebringer nogle af de ting, der hungres efter i et fællesskab, og at dette fællesskab er en af 
grundene til at bruge de sociale medier i så høj en grad, som unge gør? Denne problemstilling vil vi 
forsøge at undersøge ved hjælp af spørgeskema og interview med brugere af Facebook. Dette skulle 
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gerne give et svar på, hvorvidt behovet for fællesskab kunne være en grund til at benytte sig af 
Facebook. 
Anerkendelse 
I forbindelse med fællesskab er teorien om anerkendelse relevant at inddrage, især fordi et 
fællesskab opbygges af en gensidig anerkendelse. Ved udelukkende at lægge de ting på Facebook, 
der får vedkommende til at fremstå positivt og bedre, søger individet at opnå en form for 
anerkendelse, baseret på den person de prøver at fremstille sig selv som. 
“”Den, der ikke ses og høres, eksisterer ikke.” Hellere berygtet end ukendt“(Heidegran, 2010, s. 7). 
Vi lever i dag i et samfund, hvor higen efter anerkendelse næsten er blevet en del af vores hverdag. 
Alle har formentlig oplevet, på et eller andet tidspunkt i deres liv, hvordan det føles ikke at 
indkassere den ønskede anerkendelse, man bestemt selv synes, man har gjort sig yderst fortjent til,  
og måske endda haft krav på. Vi  kan føle os som usynlige, socialt hæmmede mennesker, der lever 
et liv, hvor vi hver dag oplever det at føle os utilstrækkelige, som dem vi er. Skuffet sidder vi 
tilbage med følelsen af at blive overset – et ønske om at blive set som ligeværdige – det er her det 
viser sig, at vi som mennesker i det moderne samfund, så at sige, har igangsat en manisk jagt efter 
opmærksomhed og anerkendelse (Heidegran, 2010, s. 7). 
I bogen Anerkendelse - kort og godt forklarer Heidegran, at Herbert Mead ser anerkendelse som et 
stort aspekt til, hvordan individet udvikler dets personlige identitet. Mead påviser, at denne 
udvikling af identiteten sker i forskellige faser, først og fremmest gennem individets opvækst, men 
også i dets voksenalder. Dog siger Mead, at for at denne udvikling kan finde sted, kræver det en 
social kontekst og social proces (Heidegran, 2010, s. 18-19). Udviklingen tager sig primært ud i 
opvæksten, da man antager den andens attitude eller indtager den andens rolle, også sagt på en 
anden måde; vi spejler os selv i andre, deres væremåde og måden de handler, for at finde ud af, 
hvem vi selv er. Disse andre kan for eksempel. være forældre, bedsteforældre, søskende eller andre 
individer af særlig betydning, som Mead også kalder: Andre der er mere eller mindre gennemført 
generaliserede andre. Gennem denne udvikling, hvor vi erfarer et selvbillede – gennem disse andre 
– udvikles et aspekt som Mead kalder Mig’et, hvilket også ses som en samfundsmæssig 
kontrolinstans, der er blevet en del af individets personlige identitet. Mead opfatter relationen 
mellem forskellige mig’er i lyset af en gensidig anerkendelse, og det er på baggrund af denne 
gensidige anerkendelse, at vores selvrespekt udvikles (Heidegran, 2010, s. 19). 
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Et af vores behov som menneske er selvrealisering. Mead rejser spørgsmålet om, hvorvidt denne 
selvrealisering er en proces, hvorigennem vi stræber efter at skille os ud fra andre individer. I 
kontinuitet med dette introducerer han et andet aspekt eller en anden procesform i den personlige 
identitet også kaldet Jeg’et, en side af den personlige identitet ses som temperamentsmæssig, 
nyskabende og kreativ.  
 
”…Hvis disse sider, ikke kunne nyde anerkendelse, hvis andre ikke i én eller anden 
udstrækning kunne antage hans attituder, ville personen føle sig forkastet: Så kunne 
han ikke være netop det selv, han tilstræber at være (op.cit., s. 345-346)” (Heidegran, 
2010, s. 20)  
 
De vigtige ting vi kan lære af Mead, i vores søgen og viden om jagten på anerkendelse er, at det 
billede vi har dannet af os selv, til dels er et resultat, vi har opnået ved at konstruere andres 
perspektiv, hvilket er stærkt influeret af, hvordan andre ser på os og grunden til, at vi søger 
anerkendelse fra flere forskellige aspekter af os selv – habituelle som særegne (Heidegran, 2010, s. 
24).  
”Mennesket har et grundlæggende behov for anerkendelse. Anerkendelse er nemlig 
nøje forbundet med vores identitet, med spørgsmålet om, hvem jeg er.” (Heidegran, 
2010, s. 25). 
 
Hvad er det, vi som mennesker ønsker at blive anerkendt for?  
Vi som et menneskeligt individ har brug for det, der kaldes en flerdimensionel anerkendelse for, at 
kunne udvikle en sund personlig identitet – hvilket også er en grundtanke hos Axel Honneth 
(Heidegran, 2010, s. 56). Heidegran skriver, at Honneth har en grundtanke, der går på, hvorvidt 
forestillingen om forskellige former for ringeagt truer med at sabotere vores personlige identitet. 
Denne ringeagt kan gøre det svært for individets udvikling, da ringeagt kan give anledning til alt fra 
skamfølelser over at være den, man er, til en retfærdig harme over den måde, andre folk opfatter én, 
men også måden de behandler én på. Til denne problemstilling henviser sociologen Stephan 
Voswinkel til, at ikke-anerkendelse kan være medvirkende til at skabe usikkerhed om ens identitet 
og dermed vanskeliggøre etableringen af en personlig identitet, der ikke alene skal forekomme 
tydelig for individet selv, men også for dets omgivelser. Det, at man som person oplever at føle sig 
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usynlig – ved ikke at opnå opmærksomhed fra nogen – hvad enten det er positiv eller negativ 
opmærksomhed, bistår til at skabe usikkerhed om, hvem man er (Heidegran, 2010, s. 57). 
Den måde vi opfatter os selv på og desværre også måler os selv på, er ud fra den anerkendelse eller 
den ringeagt, andre viser os, hvilket er med til hvordan vi estimere os selv. Ved at underminere sig 
selv og imødekomme andres opfattelse af sig selv, kan det resultere i, at vi har svært ved at tilpasse 
os og derfor står vi tilbage med en følelse af ubehag og en konformisme, set i forhold til de krav og 
forventninger der stilles af vores omgivelser. Det gør det immervæk mere uklart, hvem man i 
virkeligheden er. Vi som mennesker udtrykker os selv. Vi iscenesætter os selv overfor andre. Ud fra 
dette kan vi spørge os selv om, hvorvidt den forestilling eller det billede, vi formidler af os selv, 
svarer til, hvem vi i virkeligheden er (ibid).  
Der er mange forskellige syn på, hvad anerkendelse er og hvordan den opnås. Skal man som individ 
følge en række regler eller formler? Kan det opnås på egen hånd uden andres indflydelse? Kan det 
kun opnås på baggrund af andre?  
I bogen Kamp om anerkendelse forklarer Honneth, hvordan han har taget udgangspunkt i Hegels 
teori om opnåelsen af anerkendelse. Denne teori danner grundlag for Honneths inspiration til hans 
syn på anerkendelse og sin ide om flerdimensionelle anerkendelser, hvilket danner grund for 
Honneths sfærer inddeling (Honneth, 2006, s. 99). I denne bog beskrives der ligeledes, hvordan 
Mead har videreudviklet Hegels teori, som også har haft en betydelig indvirkning på Honneths 
videreudvikling af hans anerkendelsesteori. Teorien har været medvirkende til at etablere et 
naturalistisk grundlag i forhold til ideen, at menneskets identitet består af erfaringen fra en 
intersubjektiv anerkendelse (Honneth, 2006, s. 102, 127).  
Hegels måde at anskue opnåelsen af anerkendelse var ved at opstille nogle teser. Første tese lyder 
på: ”Dannelsen af det praktiske jeg forudsætter en gensidig anerkendelse mellem subjekterne” 
(Honneth, 2006, s. 99). Dette skal forstås på den måde, at når disse individer begge har bekræftet 
hinandens selvstændighed, kan de hver især forstå og anerkende dem selv som et jeg og individer 
med autonomi. Anden tese lyder således: ”Der eksisterer forskellige former for gensidig 
anerkendelse, der må adskilles med hensyn til den grad af autonomi, de giver subjektet for” 
(Honneth, 2006, s. 100). Det er ud fra denne tese, at Honneth blev inspireret til at opdele det som 
teser, hvori der inden for disse opnås forskellige former for anerkendelse, hvor individerne 
gensidigt kan bekræfte hinanden.  
Den tredje tese lyder: ”De tre anerkendelsesformer følger en dannelsesprocessens logik formidlet 
gennem en moralsk kamps forskellige stadier.” (ibid). Det er inden for denne tese, at individerne 
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opbygger deres identitet, hvilket i bogen bliver beskrevet som en intersubjektiv konflikt. Denne 
konflikt resulterer i en anerkendelse, de ikke før har fået bekræftelse i. Måden hvorpå Mead bidrog 
til det videre arbejde, var ved hjælp af hans socialpsykologi, ved at give en naturalistisk 
videreudvikling af Hegels filosofi. Meads teori, som Honneth benytter omhandler blandt andet 
Meads; jeg og mig og den generaliserede anden (Honneth, 2006, s. 106,110). 
Meads generaliserede anden  er der, hvor mennesket påtager sig at opleve det andet menneskes 
livsverden, reflekterer over denne og ser tingene og sig selv, som det andet menneske ser dem. ”Jeg 
kan kun blive bevidst om, hvad min gestus betyder for den anden, ved samtidig at frembringe den 
andens respons hos mig selv” (Honneth, 2006, s. 105).  
Mennesker har det med at underminere sig selv for, at opnå en respons fra et andet menneske, for 
eksempel gør man det for at få ros eller blive komplimenteret, hvis personen siger; “ej, hvor er mit 
hår grimt i dag” så er det lidt med et håb om, at den anden vil modsige udtalelsen og komplimentere 
håret. Når mennesker underminerer sig selv, men også anerkender hinanden for de mennesker de er 
og bekræfter hinanden, giver det en balance og en lighed mellem de to individer. Mennesket er 
afhængigt af andre mennesker, de er afhængige af ligheden af anerkendelsen (Honneth, 2006, s. 
104-105).    
I forbindelse med anerkendelse og begrebets betydning, har Axel Honneth en teori om, at 
anerkendelse er flerdimensionel og har derfor inddelt opnåelsen for anerkendelse inden for tre 
forskellige sfærer. I bogen Behovet for anerkendelse beskriver Rasmus Willig, hvordan 
anerkendelsen er opdelt og hvordan disse sfærer er med til at udvikle en positiv opfattelse af sig 
selv i jagten på anerkendelse. 
Disse tre sfærer består af privatsfæren, der beskrives som værende der, hvor man har familien og 
venskabet. Den næste sfære beskrives som den retslige sfære og den tredje som den solidariske 
sfære, hvor disse to sfærer dækker kulturelle, politiske og arbejdsmæssige fællesskaber (Willig, 
2003, s. 15-17). Anerkendelsen opnås på visse måder inden for disse tre sfærer, hvilke er med til at 
danne individet. For at denne udvikling kan blive fuldendt og individueret, skal alle former for 
anerkendelse erfares (Willig, 2003, s. 14). Hver af disse typer af anerkendelse har hver deres 
forhold til sig selv, disse tre forhold beskrives som selvtillid, selvrespekt og selvværdsættelse. Den 
første anerkendelse beskrives som kærlighed, denne kærlighed danner grund for subjektets 
selvtillid. Dernæst følger den almene agtelse, hvilket i dette tilfælde ses som rettigheder, forstået 
som en selvagtelse som borger. Til sidst er der selvværdsættelsen, der opnås gennem en social 
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solidaritet, hvor fælles værdier og normer deles og er med til at skabe et selvværd hos subjektet 
(ibid).  
Kærlighed adskiller sig fra de andre to sfære af den simple grund, at kærlighed skaber muligheden 
for to individer at kunne begive sig ind i et intersubjektivt forhold. Kærlighed er noget, der opstår 
mellem to individer, og det er på baggrund af dette, at der opnås anerkendelse via et fælles følsomt 
behov. Honneth forklarer det således: ”Subjektet i intersubjektiv, reciprok erfaring erhverver sig 
erkendelsen af at være i et gensidigt afhængighedsforhold af emotionel støtte” (ibid). Dette skal 
forstås på denne måde, at individet erfarer, at det er igennem et andet individ med et fælles behov, 
at behovet for anerkendelse bliver dækket. Kærlighed og venskaber er med til at bevare subjektets 
selvtillid. Dette kan for eksempel ses mellem forældre og børn, i dette forhold kan børnene udvikle 
og indstille sig, uden at blive dømt og i stedet modtage anerkendelsen for, hvem de er og hvilke 
værdier de indeholder. Honneth kalder kærlighed og venskaber for den emotionelle anerkendelse, 
og det er den anerkendelse, der gør det muligt for individet at træde ud i en verden fuld af 
udfordringer og at kunne udtrykke sig og vise, at man som individ kan participere i nære 
fællesskaber og samfundsmæssige forhold (ibid).  
Den anden form for anerkendelse opnås gennem subjektets egen evne til, at foretage moralske valg, 
uafhængigt af autoriteters mening således, at man er sit ansvar bevidst. Det er frihed under ansvar. 
Subjektet opnår anerkendelse igennem de lovmæssige relationer. Subjektet bliver tildelt rettigheder 
ved at være en del af samfundet, hvor subjektet har en positiv adgang til de goder samfundet, som 
velfærdsstat udbyder. Det, at subjektet nu er indehaver af disse rettigheder, hvilket kan ses som en 
form for selvrespekt, gør, at subjektet bliver bevidst om sig selv som en person, der er moralsk i 
stand til, at indgå i de offentlige fællesskaber. Det er igennem denne form for anerkendelse, at 
individet kan estimere sin autonomi – at subjektet bliver anerkendt som et autonomt handlende 
retssubjekt (Willig, 2003, s. 16). Den tredje form for anerkendelse er den der opnås gennem et 
fællesskab, relationen til andre subjekter med en fælles forståelse, hvor individet bliver anerkendt 
via dets positive engagement og deltagelse i det forbundene fællesskab. Det er igennem dette 
fællesskab, at subjektet kan føle sig en del af noget større og hvor det kan genkende sig selv i de 
andre subjekter, men samtidig blive anerkendt for at være sig selv, noget unikt og særegent.  
Subjektet bliver set som positivt bidragende til fællesskabet eller samfundet. Det indgår nu i en 
fælles solidaritet. Det er her, at subjektet bliver anerkendt for de værdier og egenskaber, det 
besidder, at de kvaliteter subjektet er besiddende af, er med til at reproducere samfundet. Disse 
præstationer og handlinger ses som værdsættelsen. Det er det, der er blevet og bliver opnået i et 
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livsforløb. En anerkendelse der gør, at subjektet forholder sig til sig selv på en praktisk måde, 
nemlig ved at værdsætte sig selv som medlem af et solidarisk fællesskab (Willig, 2003, s. 16-17). 
Det kan have store konsekvenser for et individ, hvis denne anerkendelse ikke gives, hvis individet 
ikke modtager følelsesmæssig støtte, erkendende og social respekt, kan en konsekvens af dette 
være, at individet mister sit positive forhold til sig selv, der netop er grundlæggende for udviklingen 
af subjektets selvrealisering og kan sætte en stopper for denne.  
 
”Eftersom ethvert menneskes normative opfattelse af sig selv, dets >mig<, som Mead 
sagde, afhænger af andres fortsatte opbakning, medfører ringeagtserfaringen en 
risiko for, at en krænkelse kan få hele personens identitet til at bryde 
sammen”(Honneth, 2006, s. 175). 
Roller 
I forlængelse af teorien om anerkendelse, har vi valgt Erving Goffmans teori om roller, som et af 
elementerne i vores forsøg på at besvare dette projekts problemformulering. Dette har vi gjort, fordi 
subjektets rolle i en social sammenhæng har en stor betydning i forhold til det fællesskab, der 
hersker på Facebook. Vi vil derfor i dette afsnit se nærmere på hvad disse roller indebærer og 
hvorledes de påvirker subjektets ageren i en social sammenhæng. 
Goffman har en teori om, at man i realiteten kan sammenligne mennesket i dets hverdag med en 
scene, der blandt andet indeholder skuespillere, rekvisitter og kostumer. Han var dog ikke den 
første, der kom på den idé, da også Platon mente, at menneskets liv var som en scene, på hvilken 
der blev opført komedier og tragedier (Goffman, 2014, s. 19-20). Goffman gik meget op i at 
undersøge og forstå, hvorfor mennesket sætter et skuespil op i form af selv at bestemme, hvad man 
viser for andre mennesker. Man kan i sin optræden selv styre, hvilken rolle man vil spille, og derved 
vurdere hvilke sider af ens person man vil fremhæve eller skjule. 
Man kan dog argumentere for, at det ikke helt er de samme virkemidler, der gør sig gældende når 
man forsøger at spille en rolle på de sociale medier. På Facebook kan andre mennesker ikke se 
hvordan man ser ud, hvad man har på af tøj eller hvilke ansigtsudtryk, man laver, når man skriver 
en statusopdatering og udtrykker sin mening. Dog kan tøjet spille en rolle i form af ens billeder, da 
vi har en idé om, at en del unge lægger mange tanker bag et profilbillede med hensyn til tøj, hår og 
generel fremtoning og udstråling. Selv de billeder man bliver tagget i, har man en selvbestemmelse 
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i, da man selv vælger, hvilke billeder man ønsker, der bliver vist på vores profil under albummer, 
men inden da har man selvfølgelig nøje udvalgt det outfit man tog på i byen den givne dag. Vi, i 
gruppen, har det i hvert fald på den måde, når vi selv lægger billeder op på Facebook. Vi gør os selv 
mange overvejelser omkring valg af tøj, makeup, filter, vinkel og andet, da vi gerne vil fremstå 
bedst muligt. Nogle af os vil endda fjerne billeder fra vores profil, hvis ikke vi selv synes vi ser godt 
ud, eller hvis der ikke er positiv feedback på dem. 
Når man ses med sine venner privat, kan det være en vane at tilpasse sin rolle, ud fra de mennesker 
man er sammen med. Man er på én måde sammen med sin familie, en anden med sin kæreste og en 
helt tredje med sine bedste venner og veninder. Disse roller kan være lidt sværere at styre på 
Facebook, da ens opslag og billeder vil blive set og vurderet af dem alle på samme tid, men på hver 
sin måde. Det kan derfor kræve mere omtanke, når vi lægger noget ud til offentligt skue på 
Facebook, da vi i vores søgen efter anerkendelse, gerne vil fremstå bedst muligt i alles øjne. 
I forlængelse af teatersammenligningen, nævner Goffman også begreberne frontstage og backstage 
(Goffman, 2014, s. 22). Frontstage kan defineres som den person, man agerer som på scenen, hvor 
man spiller en rolle for at opretholde den identitet, man ønsker publikum skal se. Her kan man 
bruge en masse virkemidler for at blive værdsat som person. Backstage kan defineres, som den man 
er bag scenen, når man ikke længere føler et behov for at opretholde en bestemt personlighed eller 
karakter, men blot kan læne sig tilbage og være lige præcis den man er i den kropslige virkelighed, 
når ingen andre kigger. 
Denne teori kan også sammenlignes med Facebook på den måde, at frontstage i dette tilfælde er det, 
vi vælger at lægge ud på det sociale medie, som billeder, tekst og andet. Alt dette er virkemidler til 
at opnå den karakter, man ønsker at fremstå som. Backstage er derimod den person, man er bag 
skærmen, da ens Facebook venner ikke kan se, hvem du er derhjemme privat. Man kan reelt have 
manipuleret et billede af sig selv med en masse makeup, pænt tøj, en god vinkel og eventuelt 
Photoshop – og så sidde i nattøj derhjemme bag skærmen. 
Indtryksstyring er også en vigtig del af skuespillet, ifølge Goffman, da mennesket i sit skuespil 
lægger vægt på hvilke indtryk, der efterlades hos tilskuerne (Goffman, 2014, s. 24). Der er både de 
indtryk man bevidst søger at efterlade hos tilskuerne, men også de indtryk man ubevidst får 
efterladt. Førstnævnte er som regel i form af det sproglige og derfor kan man mere eller mindre selv 
styre hvad man ønsker at efterlade af indtryk hos andre. Dog kan sidstnævnte eksempelvis være 
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kropssprog i form af rødmen eller nervøsitet, som man ikke selv er herre over. På Facebook kan 
man undgå den ubevidste del, da man bag skærmen kan rødme og være nervøs uden at det for 
nogen betydning. Man har derfor meget større kontrol over indtryk på Facebook, da man på dette 
sociale medie mere eller mindre selv kontrollerer, hvad man ønsker at efterlade af indtryk hos 
modtageren, da det kropslige element her er udeladt. 
Uanset om man forsøger at spille en bestemt rolle på de sociale medier, eller i den kropslige 
virkelighed, er det vigtigt, at man selv tror på sit eget skuespil, hvis man også vil have andre til at 
tro på sin oprigtighed. Goffman mener, at man kan fremstå kynisk og ikke oprigtig som person, hvis 
ikke man selv tror på sit eget skuespil (Goffman, 2014, s. 67). De fleste ville formentlig være enige 
i, at de bedste skuespillere generelt er dem, der virker overbevisende i deres optræden. Her gælder 
det på samme måde på film som på de sociale medier. På Facebook kan det dog generelt være 
sværere at gennemskue et skuespil, da den kropslige del er udeladt, og det bliver derfor nemmere at 
opretholde en bestemt identitet og rolle uden at afsløre sig selv med ubevidst kropssprog. 
Et citat af Robert Ezra Park siger:  
”Det er sikkert ikke blot en historisk tilfældighed, at den oprindelige betydning af ordet 
person er maske. Det er snarere en erkendelse af, at alle altid og overalt mere eller mindre 
bevidst spiller en rolle […] Det er i disse roller, vi kender hinanden. Det er i disse roller, vi 
kender os selv” (Goffman, 2014, s. 69).  
Dette citat kan forstås, som at vi ikke blot skal have andre til at tro på vores skuespil, men at vi også 
skal tro på det selv, som tidligere nævnt. Jo mere man selv er overbevist om sin rolle, jo mere 
overbevisende fremstår man også overfor alle andre. Nogle bruger sandsynligvis sin optræden til at 
opnå anerkendelse fra andre mennesker, men vi forestiller os, at nogle også bruger Facebook til at 
opsætte en bestemt personlighed og facade som man reelt gerne vil være, ikke bare på overfladen 
men også på bunden. Jo mere man bliver i en bestemt rolle, jo mere overbevisende virker det, ikke 
blot over for andre, men over for en selv. Man kan forestille sig at man i det lange løb får overbevist 
sig selv om at det er den person man i virkeligheden er, idet man gentagende agerer på en bestemt 
måde. 
Når man påtager sig en rolle, enten på de sociale medier eller i den kropslige virkelighed, kan det 
både være for at opnå noget selv eller fordi man mener det kan gavne andre (Goffman, 2014, s. 68). 
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Det er dog ikke altid folk iscenesætter sig selv til det bedre. Nogle påtager sig en rolle på sociale 
medier som Facebook, der eksempelvis fremstår mere ærlig, end vedkommende ville være, hvis han 
eller hun stod ansigt til ansigt med den man ønsker at ytre sin mening til. Man kan også påtage sig 
denne grove opførsel for at opnå enighed, magt eller andet. I denne forbindelse kan man også bringe 
facework ind i billedet, som vi vil komme ind på senere. 
Det faktum at man kan censurere sit liv på de sociale medier, gør at man kan skjule sine fejl og 
mangler og derfor mere eller mindre fremstå, som det der i nogles øjne ville være perfekt. Vi kender 
det fra os selv, hver og en i gruppen – vi deler de misundelsesværdige ting på Facebook, men de 
dårlige dage holder vi for os selv. Vi kan pynte på historier, billeder og humør, og styre vores eget 
lille ”hjemmelavede dukkehus”, som vi vil. Goffman mener også, at vi finpudser resultatet før vi 
fremlægger det, og at vi for at fremstå bedst muligt, også ofte kun viser andre resultatet af vores 
anstrengelser, men holder den kedelige og eventuelt hårde vej dertil skjult (Goffman, 2014, s.  88-
89). 
Ud fra dette afsnit kan vi konkludere, at subjektet mere eller mindre forsøger at tilpasse sin rolle ud 
fra den givne situation og benytter sig af de virkemidler, vedkommende vurderer giver det bedste 
udslag, i den givne sammenhæng. Subjektet tilpasser sig ud fra hvilken feedback det får fra 
omgangskredsen, for at opnå det bedst mulige billede af sig selv i andres øjne. Denne tilpasning er 
også styret af indtryksstyring, da det er herigennem, man kan fokusere på hvilken indtryk af sit eget 
subjekt, man ønsker at efterlade hos tilskueren. I forhold til begreberne frontstage og backstage kan 
man tydeligt sammenligne det med den personlighed, man er på Facebook, i forhold til den man er 
bag skærmen, når man bare er sig selv uden publikum.  
Ud fra ovenstående teorier kan vi også konkludere, at det er vigtigt at virke troværdig i sin egen 
rolle, hvis man har i sinde at overbevise andre med sit skuespil, for på den måde at opnå den 
ønskede anerkendelse og virke oprigtig som person. I det hele taget er det lettere at være den person 
man ønsker at være på Facebook. Vi kan både pynte på os selv så vi bliver bedre og mere 
misundelsesværdige mennesker, men også påtage os en rolle der er langt fra vores naturlige 
væremåde blot fordi vi kan. 
Joharis vindue 
I forbindelse med Torben Hansons idé om at man gennem selviscenesættelsen fravælger mindre 
betydningsfuld og/eller charmerende begivenheder og personlighedstræk, og Goffmans teori om 
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roller og indtryksstyring, vil vi nu inddrage Joseph Luft og Harry Ingrams kommunikationsmodel 
JoHari vindue.  
Modellen er bygget op af fire felter: 1) Det der er synligt for selvet og andre (det åbne felt), 2) det 
der er synligt for andre, men ikke selvet (det blinde felt), 3) det der er synligt for selvet, men ikke 
andre (det skjulte felt) eksempelvis at man roder sig i håret og siger ’Øh’ når man snakker, og 4) det 
felt der ikke er synligt for hverken andre eller selvet (det ukendte felt) (Internetkilde 6). 
Modellen er hovedsagelig relevant at anvende på sproglige kommunikationer, der foregår verbalt i 
face to face kommunikationssituationer, men vi ynder at applicere den på den virtuelle 
kommunikation, der finder sted på Facebook. Den virtuelle kommunikations åbne felt vil bestå af, 
alle de oplysninger individet giver om sig selv i form af profilinformationer, likes og delinger af 
opslag, samt egne statusopdateringer. Altså, de oplysninger som vi stiller til skue for offentligheden. 
I kommunikationens blinde felt vil der derimod være tale om eksempelvis de stave-, punktum- og 
kommafejl som individet laver, når vedkommende ytrer sig offentligt på Facebook. Det er dog 
alligevel begrænset hvorvidt disse grammatiske fejl bliver en del af individets statusopdateringer, da 
det vil være sjældent at en person laver en statusopdatering, hvor vedkommende underlægges et 
pres, på lige fod med det pres man står overfor, når man taler til et publikum face-to-face. Når man 
sidder ved sin computer, og skriver en statusopdatering har man oftest fred og ro til stille og roligt 
at formulere sig korrekt. 
Slutteligt vil det skjulte felt i den virtuelle kommunikation, bestå af alle de ting individet ikke 
ønsker, at omverdenen skal vide. Disse hemmeligheder er, hvad Hanson sandsynligvis vil betegne 
som de elementer, af både personlighed og livshistorie, som individet undlader at fremlægge i 
forbindelse med iscenesættelsen af sig selv. 
Som det nævnes i ovenstående afsnit om Goffmans begreb om roller, giver Facebook altså individet 
mulighed for forøget indtryksstyring. Individet kan gemme/skjule både de bevidste og ubevidst 
uønskede elementer af deres personlighed og fremtoning.  
For at en kommunikationssituation skal foregå så flydende og simpel som muligt, er det vigtigt, at 
de kommunikerende individers åbne felt hverken er for lille eller for stort. Kommunikationen kan 
forekomme besværlig, hvis der indbyrdes ikke er tilstrækkelig viden om modparten, mens det kan 
virke stødende og grænseoverskridende, hvis den ene part indlemmer den anden i en hemmelighed, 
der kan forekomme upassende. Eksempelvis vil det være upassende for en kollega at ytre sig om sit 
privatliv, hvis den anden kollega mener at samtalen er eller bør være arbejdsrelateret (Internetkilde 
6). 
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Facebook giver individet mulighed for at styre det indtryk, der sendes ud til resten af Facebook, 
men giver også individet muligheden for at forstørre sit åbne felt ved velvilligt at dele ting fra sit 
skjulte felt. I forbindelse med vores problemstilling vil det være oplagt at stille spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt unge, som er aktive på Facebook, mener, at individets åbne felt er blevet for stort. Er folk 
for offensive og poster de ting som de måske burde holde for sig selv, eller i det mindste holde det 
mellem tætte venner? Dette vil vi forsøge at finde svar på gennem analyse af vores indsamlede 
empiri.  
Kommunikationsmodel 
Vi har valgt at inddrage Roman Jakobsons kommunikationsmodel, for at belyse kommunikationen 
på Facebook. Dette vil vi gøre, da vi mener, at den kan hjælpe til at belyse det videre problem i 
vores projekt. Jakobsons model kan nemlig bruges til at beskrive kommunikationssituationen, så vi 
kan se, hvordan de unge kommunikerer på Facebook og hvorfor de kommunikerer, som de gør.  
Modellen består af nogle faktorer, som er til stede i alle kommunikationssituationer på den ene eller 
den anden måde. Der er en afsender, som er den, der sender en meddelelse (Jakobson, 1967, s. 43). 
Meddelelsen er det afsenderen prøver at kommunikere til modtageren. Modtageren er altså den, der 
modtager meddelelsen. Derudover er der konteksten, som er alt det, der er baggrunden for 
meddelelsen. Koden er den måde, vi forstår tingene på. Afsender og modtager bliver nødt til at 
kommunikere ud fra den samme kode for at kunne forstå hinanden.  
Ser vi for eksempel på den populære trend emojis eller smileys, som er små humørikoner, der er  
hyppigt brugt i dagligdagens beskeder mellem folk, bliver man nødt til at have den samme kode 
omkring betydningen af disse. Det vil sige, hvilken betydning de forskellige emojis har, for at forstå 
meningen med dem. Man bliver nødt til at forstå dem på nogenlunde samme måde, ellers kan der 
forekomme misforståelser.  
Til sidst er der kontakten. Det er den kontakt, der er mellem afsender og modtager, hvori 
meddelelsen bliver sendt. Det kan blandt andet være ansigt-til-ansigt eller en kontakt over de 
sociale medier.  
Dette er en meget basal kommunikationsmodel, som er god til at beskrive, hvordan selve 
kommunikationen foregår. Roman Jakobson har, udover ovennævnte kommunikationsmodel, også 
lavet en model som kan bruges til at vise, hvordan vi bruger sproget. I denne model er der 6 
forskellige funktioner. Den referentielle, den emotive, den fatiske, den konative, den metasproglige 
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og den poetiske. Disse vil vi nu forklare med udgangspunkt i Roman Jakobsons Lingvistik og Poetik 
(1967). 
Starter vi ved den referentielle funktion, er det den, der lægger sig til konteksten (Jakobson, 1967, s. 
43). Denne funktion fortæller noget om omverdenen eller konteksten. Det kan f.eks. være en 
statusopdatering på Facebook, som fortæller om en begivenhed. Hvis der i denne status er beskrevet 
noget bagvedliggende for det skrevne, vil det være af den referentielle funktion. Nogle af de 
kommunikationssituationer, hvor denne funktion er mest dominerende er som regel nyhedsartikler 
og lærebøger.  
Den emotive funktion handler om at afsenderen kommunikerer om sine holdninger eller følelser 
(Jakobson, 1967, s. 44). Den emotive funktion lægger sig til afsenderen, fordi det netop handler om 
at forklare, hvad afsenderen føler. Dette kan ligeledes ses i en statusopdatering på Facebook, hvis 
indholdet af statusopdateringen fortæller noget om følelser eller holdninger, det kunne for eksempel 
være en status, hvor en person havde skrevet ”jeg mener…”. Facebook har en funktion, hvor man 
skriver, hvad man føler, det kan være ”Jens føler sig træt”, denne funktion på Facebook har altså en 
emotiv funktion. 
I den fatiske funktion er det ikke selve indholdet af meddelelsen, der er det vigtige, den lægger sig 
nemlig til kontakten (Jakobson, 1967, s. 45). Den fatiske funktion handler om, at man ønsker at 
forlænge, etablere eller afbryde kommunikationen (Jakobson,1967, s. 45). At like noget, som er en 
populær funktion på Facebook, kan have en fatisk funktion, hvis det er for at vise, at man har set et 
opslag eller lignende. Professor ved institut for Litteratur, Kultur og Medier, Anne Scott Sørensen 
taler også om den fatiske funktion, og forklarer i artiklen: Facebook - selvfremstilling, smalltalk og 
social regulering, at den fatiske funktion kan være: ”[...]indledende spørgsmål og svar vedrørende 
de samtalendes aktuelle ”status”: hvad sker/er sket siden sidst[...]” (Sørensen, 2012, s. 140). Den 
fatiske funktion er ret vigtig i forhold til Facebook, da meget af den kommunikation, der foregår på 
Facebook, har en fatisk funktion. Der er mange, der bruger Facebook til at holde kontakten med 
deres venner. Så at “tagge” ens ven i et opslag eller at skive ”jeg savner dig” på en vens væg, kan 
altså have en fatisk funktion, fordi man ved dette prøver at etablere eller forlænge 
kommunikationen mellem vennerne. Prikke funktionen har også en meget tydelig fatisk funktion, 
da der netop ikke er nogen egentlig meddelelse i handlingen, men det er stadig en form for 
kommunikation, fordi det er et udtryk for, at en person gerne vil opsøge kontakt med modtageren af 
prikket.  
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Den konative funktion lægger sig til modtageren (Jakobson, 1967, s. 44). Den går ud på at 
afsenderen prøver at påvirke modtageren. Det kan blandt andet være i form af råd. Man kan ofte se 
den konative funktion, hvis der bliver brugt imperativer (Jakobson, 1967, s.44). Det kunne være 
”spis din mad”. Reklamer er en kommunikationssituation, hvor den konative funktion, som regel, 
også er dominerende. Dette kan ses på Facebook, hvor der i siden af skærmen, befinder sig en 
kolonne med reklamerer, der henvender sig til den specifikke bruger. 
Jakobson forklarer den metasproglige funktion således: 
”Hver gang afsender og/eller modtager har brug for at efterprøve, om de bruger samme 
kode, retter de talen mod KODEN: den får METASPROGLIG (f.eks. ordforklarende) 
funktion” (Jakobson, 1967, s. 45). 
Det vil sige, hvis der bliver kommunikeret om meddelelsen i selve meddelelsen, så er det den 
metasproglige funktion. Det kan blandt andet være i sætninger som ”hvad mener du med det?”, eller 
hvis en person skriver en statusopdatering, om at det er svært at skrive en statusopdatering 
(Sørensen, 2012, s. 144).    
Den poetiske funktion er det sproglige i kommunikationen. Det lægger sig til meddelelsen 
(Jakobson, 1967, s. 46) og her kigger man på, hvordan sproget skiller sig lidt ud. Det kan blandt 
andet være slang, rim eller andre sproglige virkemidler. Det er typisk noget man kan finde i digte og 
anden poesi, men det findes også i almindelig daglig tale, som Jakobson skriver vil den dog være 
mere dominerende i poesien, hvorimod i den daglige tale vil den være mindre dominerende 
(Jakobson, 1967, s. 46). Specielt på Facebook bliver der brugt meget slang, i forhold til andre 
skriftlige medier, fordi mange skriver på Facebook, præcis som de snakker.  
En kommunikationssituation har sjældent kun en af funktionerne. Den har ofte flere, men nogle af 
funktionerne vil være mere dominerende end andre, i forskellige situationer. Specielt den fatiske 
funktion er dominerende på Facebook, fordi det tit bliver brugt til at skabe kontakt til sine venner. 
De andre funktioner kan dog også ses og være dominerende på Facebook. Vi vil senere lave en 
analyse af nogle statusopdateringer, hvor vi vil give konkrete eksempler på, hvor man kan se de 
forskellige funktioner.  
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Facework 
Erving Goffman taler foruden det ovennævnte rollespil, hvor han klarlægger, hvordan interaktionen 
mellem mennesker skal forstås ved, at vi alle har forskellige roller, som vi agerer og reagerer efter, 
om at vi alle er i besiddelse af et såkaldt Face eller ansigt.  
Et Face/ansigt er et menneskes sociale identitet eller værd, og indbefatter ydermere den enkeltes 
egen selvopfattelse. Et face skabes, etableres og formes gennem social omgang med andre 
mennesker samt det sproglige samvær og det kan siges grundlæggende at være baseret på 
menneskers oplevelse af en person. De oplevelser ses i form af verbale og non-verbale handlinger, 
den enkelte har foretaget. Disse handlinger defineres som en linje, og denne linje er med til at 
udtrykke den enkeltes opfattelse af forskellige situationer. De verbale og non-verbale handlinger, 
der er foretaget, skaber en reaktion fra andre mennesker. Denne reaktion er den enkelte nødsaget til 
at forholde sig til og betragte som værende hans eller hendes sociale identitet (Goffman, 2004, s. 
39).  Mennesket gør krav på det såkaldte face i den forstand, at det er en refleksion af, hvad der er 
socialt anerkendt. Det i sig selv er motivation nok til at stræbe efter face på bedst mulig vis, da 
mennesket har en indre trang til anerkendelse. 
Dette kan eksemplificeres ved at tage udgangspunkt i en verdensmester i boksning, der bruger sit 
verdensmesterbælte til at stille sig selv i et positivt lys. Dette skal forstås på den måde, at hvis man 
vinder et verdensmesterskab i boksning, så bliver man anerkendt for at være verdens bedste. Så kan 
den enkelte bruge sit verdensmesterskabsbælte til at fremstå som værende positiv og anerkendt, da 
bæltet er en del af hans face. 
Et menneske besidder, bærer, eller opretholder sit face, når linjen reflekterer mennesket i en given 
situation, hvor menneskets linje bliver støttet af andre mennesker. Linjen, der opretholdes ved 
mødet med andre mennesker, er oftest bestemt af traditionsbundne former. I omgangskredse, hvor 
der stilles specifikke forventninger til et menneskes face, vil udvalget af linjer, som står til rådighed 
for den enkelte være beskedent. Når et møde med mennesker, som den enkelte med stor 
sandsynlighed ikke vil beskæftige sig yderligere med i fremtiden, forekommer, tildeles personen 
muligheden for en anlæggelse af en høj linje, som er ensbetydende med en kalkuleret risiko. 
Personen vil her kunne tåle at bære et forkert ansigt, som sker: ”[...] når der på en eller anden 
måde fremkommer oplysninger om hans sociale værd som end ikke med besvær kan forenes med 
den linje der opretholdes for ham” (Goffman, 2004, s. 41). En person er ligeledes uden ansigt, når 
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der i kontakten med andre ikke bæres den linje, som forventes at blive anlagt i kontakten med disse 
andre deltagere.  
Anlægges en linje med klar overbevisning fra personen selv, vil tilgangen være af letsindig og åben 
karakter. Personen vil reagere og agere sikkert og selvtillidsfuldt, når følelsen af at besidde det rette 
face forekommer og så længe med-deltagerne ikke udviser en grad af afkræftelse. I tilfældet af, at 
den pågældende skulle bære et forkert ansigt, så vil personen kunne forblive i troen. Føler og 
fornemmer den enkelte at være indehaver af et forkert ansigt eller at være helt uden ansigt, så vil 
der herske en følelse af utilpashed og underlegenhed. Hvis den ikke opfyldte forventning om, at det 
selvbillede og den selvopfattelse, som den enkelte har forbundet og knyttet sig til, ville blive mødt 
med opbakning og støtte, kan dette forstærke den nu overraskede persons følelse af utilpashed og 
dette kan udmønte sig i skam og flovhed. Den udeblivende anerkendende støtte, som typisk vil 
komme bag på vedkommende, kan ydermere resultere i et nedbrud eller skade af anden art. Her 
anvendes det mere almene udtryk “at tabe ansigt” på lige fod med det at bære forkert ansigt eller at 
være uden et (Goffman, 2004, s. 42).  
Ens face kan åbenlyst sikres ved at kontakten eller mødet med mennesker, hvor der medfølger en 
vis risiko for, at der kan forekomme krænkelser eller angreb på face, udebliver. Denne omtalte 
kontakt med andre mennesker er oftest en kontakt, som er af ukendt karakter. Der foreligger en 
større risiko, når et individ begiver sig ud i ukendt og kuperet terræn, end når individet færdes på 
velkendte græsgange. Overgangene gennem eksempelvis uddannelsessystemet er spækket med 
faretruende elementer, som kan true face. Goffman er dog af den grundopfattelse, at vi alle som 
udgangspunkt ønsker at opretholde og sikre eget såvel som andres face, da de fleste kan identificere 
sig med andre og deres følelser. ”Der etableres en tilstand hvor enhver midlertidigt accepterer alle 
andres linjer” (Goffman, 2004, s. 43), hvilket markerer det grundlæggende træk ved samhandling, 
hvor accepten beskrives som værende praktisk for alle parter. Det overbærende element er her 
sommetider påkrævet (Goffman, 2004, s. 49).  
For at undgå krænkelser eller angreb på face eksisterer der former for ansigtsarbejde, som er nyttige 
til det formål. Ansigtsarbejdet beskrives kortfattet som: ”[...] de handlinger som man foretager for 
at sikre at det man gør, er i overensstemmelse med ansigtet” (Goffman, 2004, s. 45). Undvigelses- 
forsvars- og beskyttelsesmanøvrer tilhører alle måder at undgå og afværge sammenstød, som kan 
omsættes til forhindring af trusler og angreb på eget face. Tilbagetrækning, samtaleskift, 
omsvøbende formuleringer, garderinger, bevidst uopmærksomhed og brug af humor kan alle være 
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ganske gavnlige og nyttige om end det er for at undgå, at en afgivet trussel imod en andens face 
bliver markant og konkret eller det omhandler ens eget (Goffman, 2004, s. 50). 
Under visse omstændigheder kan truslen ikke forbigås eller ignoreres. En sådan situation må derfor 
håndteres, anerkendes og afhjælpes så deltageren eller deltagerne, som befinder sig i en såkaldt 
rituel uligevægt, hvor ydmygelse florerer, kan få tilbagebragt en rituel ligevægt og tilstand. 
Udvekslingen har funktion som værende løsningen, da den igangsætter en række handlinger, som 
indbefatter to eller flere træk såvel som to eller flere deltagere. Rituelt arbejde kan bestå af 
eksempelvis undskyldninger. Der findes fire træk, som ligeså indordner sig under udveksling, også 
kaldet korrektionsprocessens faser, som omfatter udfordring, tilbud, accept og taknemmelighed 
(Goffman, 2004, s. 54). Disse er en rituel adfærd, som den der har forårsaget krænkelse kan benytte. 
Selve undskyldningen er dog den, der danner grobund for denne model og er hensigten bag. 
Følelserne styrer og fungerer som træk, og er en stor bestanddel af det rituelle aspekt (Goffman, 
2004, s. 55).  
En trussel eller et angreb, som oftest ikke vil udmønte sig i et decideret ansigtstab, kan ofte 
retfærdiggøres og kan blive brugt til at sætte modparten i mild forlegenhed eller frembringe en 
irritation eller et surmuleri, som afsluttende moment i udvekslingen. Disse kaldes også aggressive 
udvekslinger, hvor personen, som er ophavsmand vil anse ansigtsarbejdet for værende forudsigeligt 
og noget som modparten føler sig nødsaget til at udføre frem for vedkommende selv. I denne 
aggressive udveksling, som ligeledes kan betegnes som en smart replik eller bemærkning, er et 
publikum en forudsætning. Angriberen bør dog være velvidende om den kalkulerede risiko, da et 
modsvar eller modstød vil betyde, at intentionen om at sætte modparten på plads, kan forekomme 
patetisk og resultere i et tabt ansigt (Goffman, 2004, s. 57).  
Den ovennævnte beskrevne trussel, som fra krænkeren er med fuldt overlæg, tilhører 
sjældenhederne. Et samarbejde om ansigtet er langt mere tilbøjeligt til at finde sted, og oftest med 
den hensigt at løse situationen af et angreb på face så omkostningsfrit som muligt. Det 
undskyldende standpunkt optræder hyppigst, om end det er krænkeren eller den krænkede der 
efterstræber etableringen, af samhørighed. At stille den ansvarlige for skylden til ansvar kommer 
typisk i anden række, førsteprioriteten er, at den pågældende situation bliver løst og at begge parter 
kan være tilfreds med denne løsning (Goffman, 2004, s. 59). 
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Samarbejdet kan ligeså bestå i, at man slipper for det at skulle redde ansigt primært for andre. 
Befinder man sig eksempelvis i en politisk sammenhæng, og man er i besiddelse af en bestemt 
politisk overbevisning, der er knapt så velmodtaget eller som udgangspunkt ikke tolereres i kredsen, 
kan det være en fordel at gøre opmærksom på denne og bekende kulør. Således advares andre og en 
nedtoning af en kritisk omtale af det “forkerte” politiske ståsted vil oftest forekomme (Goffman, 
2004, s. 61). Brug af antydninger er desuden yderst brugbare, da de ikke er bindende og kan 
benægtes om nødvendigt. De kan ligeså advare om, at en given linje kan resultere i et ansigtstab. 
Den ansigtsløse kommunikationssituation som eksisterer på Facebook, er naturligvis ikke 
tilnærmelsesvis så tynget, da ens fysiske optræden ikke begrænser. Hermed ikke sagt, at Facework-
teorien ikke er anvendelig til analyse af opslag fra vores to interviewpersoner, men vi er velvidende 
om, at Goffmans teori er tiltænkt som værende en forklaring på, hvorfor vi i den fysiske 
kommunikation og gennem sproghandlinger forsøger at undgå konfrontationer og personlige 
uoverensstemmelser og uenigheder, og ligeledes hvordan vi forsøger at undgå disse. 
 
Metode 
Vi vil med afsæt i vores problemformulering ”Hvad ligger til grund for de udtryksformer, der gør 
sig gældende i de unges brug af Facebook i forbindelse med iscenesættelsen af sig selv? Og 
stemmer denne brug overens med visionen bag Facebook?” forsøge at få afdækket og belyst de 
unges overvejelser, tanker og refleksioner ved selve brugen af Facebook samt hvad der går forud for 
en offentliggørelse af en status, og hvordan disse statusser kan tolkes gennem de optrædende 
udtryksformer. Vi ønsker en indsigt i en del af en livsverden, som indbefatter fremstillingen og 
iscenesættelsen af selvet. Om det ligeledes indbefatter det anerkendende aspekt og følelsen af 
samhørighed vil vi forsøge at afgøre. Denne indsigt har til formål at fremme forståelsen af disse 
overvejelser, tanker for ej at forglemme refleksioner. 
I en undersøgelse af unges brug af sociale medier er det især vigtigt at lægge vægt på 
forskersubjektiviteten, da vi selv, som forskere, er en del af det, vi undersøger. Vi, i projektgruppen, 
er en del af nutidens ungdomskultur, og vi er alle storbrugere af de sociale medier. Vi ønsker derfor 
at få en større indsigt i den kommunikation og den iscenesættelse af selvet, der foregår i denne 
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arena, som vi kender så godt - hvordan og hvorfor bruger de unge de sociale medier? Hvor kommer 
behovet fra? 
Vores egen involvering i ungdomskulturen og brugen af sociale medier kan være begrænsende, da 
det kan blive svært at forholde sig kritisk og objektivt til den viden, vi opnår. Derfor er det vigtigt, 
at vi er bevidste om vores egen brug af de sociale medier, inden vi skal tolke på andres brug. Som 
startskuddet til dette projekt, skrev vi alle om vores eget forhold til de sociale medier ned, for 
simpelthen at få et billede af vores brug og mening om de sociale medier. Helt overordnet var der 
en bred enighed om, at vi alle er storbrugere af de sociale medier - og ikke kun Facebook, men vi 
alle bruger omkring fire til fem forskellige sociale medier dagligt. Facebook er et socialt medie, vi 
nærmest ikke kan være foruden. Udover at fungere som et medie, hvor vi kan komme i kontakt med 
hinanden, fungerer det også som et opslagsværk, en tidsrøver, en overspringshandling, et sted at 
opretholde kontakten med venner og bekendte og et sted at holde styr på begivenheder, aftaler og 
aktiviteter. Der var bred enighed om et overforbrug hos os alle - med tendens til afhængighed, og vi 
alle mente, at dette var en mere eller mindre dårlig ting, hvilket kun gav os endnu mere lyst til at 
fortsætte vores undersøgelser af de sociale medier. 
Vi indsamler empiri på tre måder - først og fremmest ved hjælp af interviews af to respondenter, 
dernæst ved at lave et spørgeskema, og yderligere i en analyse af interview-respondenternes 
statusopdateringer. Al den empiri vi indsamler, vil vi analysere med forskersubjektiviteten in mente, 
og på baggrund af denne analyse vil vi forsøge at besvare vores problemformulering. 
Interviewundersøgelse 
Metode og Empiriafgrænsning 
Vi vil forsøge at belyse problemstillingen ”Hvad ligger til grund for de udtryksformer, der gør sig 
gældende i de unges brug af Facebook i forbindelse med iscenesættelsen af sig selv? Og stemmer 
denne brug overens med visionen bag Facebook?” ved at tage udgangspunkt i et interviewstudie 
bestående af to respondenter og dertil diverse Facebook opslag fra henholdsvis begge respondenter 
samt et spørgeskema, der skal komme til som belæg for de ovennævnte metoder. Vi har kun valgt to 
respondenter for bedst muligt at kunne bearbejde empirien. Der er både ulemper og fordele ved kun 
at have to respondenter, fordelen kan ses i, at vi er bedre stillet tidsmæssigt til at bearbejde de to 
respondenter og ulempen ligger i, at det går hen og bliver ikke repræsentativt i den forstand, at 
resultatet ikke kan omtales som værende generelt om alle unges brug af Facebook, men de to 
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respondenter kan give os en illustration/forestilling om de unges brug af Facebook. Denne ulempe 
bliver opvejet af spørgeskemaundersøgelsen, da en sådan undersøgelse modsætningsvist netop kan 
generaliseres.  
For at opnå et indblik i respondenternes livsverden, har vi med inspiration fra Kvale og Brinkmann, 
valgt at benytte os af den semistrukturerede interviewform: ”Det defineres som et interview, der har 
til formål at indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik på at fortolke 
betydningen af de beskrevne fænomener” (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 19). Det semistrukturerede 
interview tillader os at forfølge nyopståede tanker og komme med nye spørgsmål, som ikke indgår i 
interviewguiden, der ligeså ikke skal følges slavisk. Det er hverken en hverdagssamtale eller et 
lukket spørgeskema. Interviewguiden fungerer som overordnet ramme. Interviewpersonens afgivne 
beskrivelser af dennes livsverden, der fortolkes betydningen af, må ikke bremses så længe der ikke 
foreligger en diskrepans mellem dem og interviewguiden (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 45-46).  
Vi har tilstræbt os på for så vidt muligt at opfylde de såkaldte syv fasers fremgangsmetode til en 
interviewundersøgelse, som er velegnet til nye forskere, som vi i særdeleshed må betegnes at være. 
Ovennævnte har til hensigt at klarlægge og fastlægge, hvorfor og hvad vi vil undersøge. Vi vil nu 
begive os ud i en forklaring af hvordan. ”De tematiske spørgsmål om "hvorfor" og "hvad" skal 
besvares, før man kan stille og forholde sig meningsfuldt til de tekniske "hvordan"-spørgsmål om 
design” (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 126). Tematiseringen er den første ud af de syv faser, 
designet er anden ud af de syv faser. 
Inden begge interviews foretog vi mange forundersøgelser om de to respondenter. De skulle opfylde 
væsentlige kriterier såsom det at være ung, aktiv på Facebook og have en lyst til at medvirke. Vi 
ønskede ligeledes for at få et så fyldestgørende billede som muligt, at vores to respondenters brug af 
Facebook var af forskellig variant. Dette begrundes foruden ved et bærende ønske om substans i 
projektet. Det største forbehold vores to respondenter blev bedt om at tage i betragtning inden 
interviewet indbefattede, at deres navne vil fremstå synlige i rapporten og muligvis enkelte 
portrætter af dem, yderligere vil interviewet blive optaget og rapporten vil ende på Roskilde 
Universitets Biblioteks database og vil være frit tilgængelige for videre brug af andre. At de skulle 
indvilge i at fremstå ikke-anonym var ligeså i kraft af de besværligheder, det ville medføre at 
censorer opslag og interviewpersonens beskrivelser af dennes livsverden. Det ville være umuligt at 
censurere så meget væk at man som udenforstående ikke vil kunne finde frem til respondenten. 
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Vores to respondenter indvilgede i og accepterede dog den ikke anonyme fremtræden, og da deres 
samtykke var givet, kunne vi hermed inddrage dem som værende vores to cases (Brinkmann & 
Tanggaard, 2010, s. 492).  
Respondenter 
Vores to nøje udvalgte respondenter hedder henholdsvis Majse Neve og Niclas Larsen. Majse er 21 
år gammel, maler, og bor i Værløse med sin kæreste og har ingen børn. Niclas er 25 år gammel og 
er professionel thaibokser, forsvarende verdensmester i vægtklassen -71 kg og er ambassadør for 
dansk thaiboksning, bor i Vallensbæk sammen med sin kæreste og deres 2 børn. Niclas’ opslag er 
præget af at være professionsorienteret, mens Majses udvalg er langt mere varierende og mere 
udleverende rent personligt så at sige.  
Interviewsituation 
De to interviews fandt sted på de to respondenters bopæl, for at skabe en mere afslappende ramme, 
hvor de to respondenter kunne føle sig trygge og godt tilpas. Interviewguides blev sendt ud til de to 
respondenter dagen før interviewet skulle finde sted, for at give respondenterne mulighed for at 
være bekvemme med spørgsmålene og indstille sig på, i hvilken grad de skulle involvere os i deres 
livsverden.  
Der er selvfølgelig den ulempe ved denne form for sikring, at man risikerer at respondenten blot 
erklærer sig indforstået med spørgsmålenes mening og mål, for ikke at føle sig og fremstå 
dum/uvidende. Ydermere omformulerede vi, under interviewet, de spørgsmål, som i situationen 
forekom at være lidt for akademisk formulerede, for på den måde at sikre forståelse yderligere.    
Igennem interviewet blev respondenternes kropssprog efterlignet, til formål at undgå mulige 
situationer, hvor interviewer kunne sende upassende signaler til respondenten, der muligvis kunne 
ende ud i et karikeret svar. Denne spejling af respondentens kropssprog resulterede i en afslappende 
stemning der varede ved gennem begge interviews. En anden mulig grund til den afslappede 
stemning, kan være fordi at der ved begge interviews var ét af gruppemedlemmerne, der havde en 
form for relation til respondenten. Det er vigtig at pointere, at de to gruppemedlemmer der havde en 
relation til respondenterne, på ingen måde stod for interview af de to respondenter. Deres 
tilstedeværelse under de to interviews fandt sted blot som støtte for interviewer og respondent. 
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Interviewspørgsmål 
Vi har baseret vores interviewspørgsmål på forskellige teoretiske grundlag og de er formuleret med 
den forhåbning at spørgsmålene kunne berige os med brugbar data. For at sikre reliabilitet, 
troværdighed, generaliserbarheden og ikke mindst kvaliteten (validiteten) af vores 
interviewresultater benyttede vi os af det Brinkmann og Tanggaard betegner som et troværdigheds-
tjek. Brinkmann og Tanggaard fremlægger flere muligheder for hvordan man som forsker kan søge 
at sikre, øge eller fremhæve troværdigheden i sine undersøgelser. Det troværdigheds-tjek vi foretog 
af vores interviewresultater foregik ved at “Tjekke forståelsen med […] deltagerne […]” 
(Brinkmann & Tanggaard, 2010, s. 493). Vi forsøgte altså, forud for vores interviews at sikre at der, 
for respondenterne, forelå en forståelse af interviewguiden og de spørgsmål denne indebar. Ved, før 
interviewet, at give respondenten mulighed for at kigge spørgsmålene igennem og stille spørgsmål 
til dem, opstår muligheden for at sikre at respondenten ikke blot svarer uden rigtigt at have forstået, 
hvad der spørges om. Gennem sikring af respondenternes forståelse af spørgsmålene, øges 
interviewundersøgelsens generaliserbarheden. Forstået således at hvis respondenterne er helt 
afklaret med spørgsmålenes mening, vil man på et senere tidspunkt kunne gennemgå de samme 
spørgsmål og mere eller mindre opnå de samme resultater/besvarelser. Hvis respondenterne ikke er 
afklaret med de stillede spørgsmål, og blot svarer løst ud fra hvad der lige falder dem ind, vil man 
ikke kunne generalisere resultaterne, da disse sandsynligvis vil være forskellige, i og med at der 
ikke foreligger en dybere forståelse af spørgsmålene. Det er dog klart at der forekommer ulemper 
og huller i denne måde at troværdighedstjekke vores interviewresultater på. Der opstår en risiko, når 
man beder respondenterne bekræfte, at de er indforstået og afklaret med de stillede spørgsmål. Man 
risikerer, som nævnt ovenfor, at respondenterne blot erklærer sig indforstået med spørgsmålenes 
mening og mål, i frygt for at fremstå uvidende, hvis de stiller spørgsmålstegn ved dele af 
interviewguiden. For yderligere at hjælpe respondenterne på vej, omformulerede vi, som sagt, 
spørgsmålene undervejs. Dette kunne være en hjælp, som ville kunne øge validiteten af de 
besvarelser vi fik.  
Vores interviewguide er fremstillet efter tre punkter, der hver især indbefatter et hovedspørgsmål. 
Dertil har vi formuleret underspørgsmål for yderligere uddybning af svar på de tre hovedspørgsmål. 
Baggrund for spørgsmål     
Vi har valgt at inddele vores spørgsmål i tre punkter, for at kunne belyse vores problemstilling bedst 
muligt. Første punkt skal hjælpe os til en forståelse af, hvorfor unge vælger at benytte Facebook. 
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Andet punkt skal hjælpe os til en forståelse af, hvilken betydning unges iscenesættelse på de sociale 
medier har for de unge. Tredje punkt skal hjælpe os til en forståelse af, hvad der ligger til grund for 
diverse udtryksformer, der bliver brugt ved kommunikation mellem de unge.  
Interviewguide 
Spørgsmål til interviewperson 
1. Hvorfor benytter du dig af Facebook? 
● Anser du Facebook som værende et fællesskab?  
● Hvad mener du et fællesskab består af?  
● Er det vigtigt for dig at være en integreret del af det sociale liv på Facebook?  
 
2. Er du bevidst om, at hvad du deler på Facebook er med til at skabe din sociale identitet? 
● Afspejler din sociale identitet dig som person?  
● Hvordan vil du gerne fremstå på Facebook?  
● Vil du sige, du søger en form for anerkendelse med dine forskellige opslag? 
● Skænker du andre personer nogle tanker inden du offentliggøre et opslag, når opslaget 
udelukkende omhandler dig selv? 
● Hvilke tanker gør du dig, når du vælger at inddrage andre i dit opslag? 
● Er der visse personer du ønsker at gøre særligt indtryk på, eksempelvis 
trænere/familie/venner/bekendte? 
● Hvor stor indvirkning har det på din selvtillid og dit selvværd når folk liker og kommenterer 
(positivt/negativt) på dine opslag? 
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3. Slår du ting op på Facebook fordi det er noget der betyder noget for dig personligt, eller gør du 
det fordi det er noget du tror dine ’venner’ på Facebook vil synes om? (iscenesættelse = godt 
selvværd gennem opdatering, eller godt selvværd gennem anerkendelse fra andre)?  
● Hvis du førhen har postet noget som ikke fik positiv respons, ville du så undgå at slå 
lignende op igen, selvom det er noget du mener, er af betydning for dig? 
● Påtager du dig selv en slags rolle? I så fald, hvad indebærer den rolle? 
● Er der ting du konsekvent afholder dig fra at dele på Facebook? 
Transskription 
Optagelsen af interviewet er transskriberet og bliver vedlagt som værende bilag. Transskribering af 
et interview er normalt ikke genstand for behandling og der er samtidig ingen faste rammer for 
hvordan dette skal gøres (Steinar Kvale, 2008, s. 203). Transskribering handler blot om at overføre 
en mundtlig kommunikation til skrift. Man skal derfor tage stilling til hvordan og hvorfor man gør 
dette. I vores transskription har vi valgt at transskribere alt ordret, medtage ’øh’, pauser, suk osv. Vi 
har forsøgt så vidt muligt at få alt med, dog kan stemmeleje, kropsudtryk og tempo risikere at gå 
tabt. Vi har gjort os tanker om, at transskriptionerne skulle være så detaljeret som muligt for at 
kunne fortolke det sagte. I en meningsfortolkende analyse, er det godt at have alle detaljerne med, 
så man ikke får misforstået hvad interviewpersonen i virkeligheden mener. Ved at omformulere det 
sagte til skriftsprog kan man risikere at få en helt ny mening ud af det, og dette har vi forsøgt at 
undgå ved at lave transskriptionen grundig.   
Spørgeskemaundersøgelse 
Vi har som et led i vores indsamling af empiri valgt at benytte os af en spørgeskemaundersøgelse. 
Formålet med denne undersøgelse er at konstruere et supplerende element til de interviews vi også 
har foretaget, nævnt ovenfor. De besvarelser vi har modtaget på vores spørgeskema vil vi, i en 
diskussion, henvise til for enten at støtte eller diskutere den empiri vi har fået gennem de to 
interviews. I forbindelse med konstruktionen har vi taget udgangspunkt i Merete Watt Boolsens bog 
Spørgeskemaundersøgelser fra 2008.  
Som Boolsen skriver i bogens forord: ”Spørgeskemaundersøgelser producerer tal, og tal – 
kvantitative data – giver viden” (Boolsen, 2008, s. 7), har vores spørgeskemaundersøgelse også til 
formål at forsyne os med en række kvantitativ data, som vi efterfølgende vil benytte os af i 
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forbindelse med vores interviews. Boolsen nævner i sin bog en række elementer, som man bør tage 
højde for, når man konstruerer og afvikler en spørgeskemaundersøgelse, og det er disse elementer, 
vi i forbindelse med vores spørgeskemaundersøgelse vil forsøge at tage udgangspunkt i. Boolsen 
definerer i sin bog en spørgeskemaundersøgelse som:  
”[…]en undersøgelse af et relativt stort antal personer om et relative begrænser antal 
variable – og at belysningen af de nævnte forhold sker på et relativt overfladisk niveau” 
(Boolsen, 2008, s. 14). 
Ydermere nævner Boolsen også, at de respondenter der deltager i undersøgelsen, ofte vil være 
statistisk udvalgt. Samtlige af disse fire elementer gør sig også gældende i vores 
spørgeskemaundersøgelse.  
Spørgeskemaets udformning 
Undersøgelsens spørgsmål er udstyret med et begrænset antal svarmuligheder, hvilket er afgørende 
for det relativt lave antal variable. Undersøgelsens spørgsmål, samt de allerede konstruerede 
svarmuligheder resulterer, som Boolsen også skriver det, i at undersøgelsen foregår på et 
overfladisk niveau.  
Respondenter  
Vores spørgeskema blev som udgangspunkt delt af samtlige af gruppens medlemmer, hvorefter 
andre Facebook-brugere, venner og bekendte, både på opfordring fra gruppens medlemmer, men 
også uden, delte spørgeskemaet fra deres egen Facebook-profil. Flere personer blev derigennem 
gjort opmærksom på undersøgelsen, og derved opnåede vi flere og forskellige besvarelser. Man vil 
kunne betegne dette som en form for udvælgelse og sammenligne det, med det Boolsen betegner 
som en klyngeudvælgelse (Boolsen, 2008, s. 122). En sådan udvælgelse tager udgangspunkt i en 
gruppe mennesker, som man ønsker at spørge. Dette kan eksempelvis være samtlige beboere i en 
opgang (Boolsen, 2008, s. 122). Vores “klynge” bestod dog af en gruppe af Facebook-brugere. Vi 
havde ikke udvalgt, hvilke specifikke personer vi ønskede, der skulle svare på spørgeskemaet, men 
at de besvarelser vi modtog ville komme fra denne klynge af Facebook-brugere.  
Der er igennem vores deling af spørgeskemaet på Facebook også sket en automatisk udvælgelse af 
respondenter i og med at det, som udgangspunkt, kun har været allerede aktive Facebook-brugere 
der har haft adgang til og mulighed for at besvare spørgeskemaet.  
Vi valgte, i forbindelse med vores fokus på Facebook, at sende vores spørgeskema ud elektronisk 
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via denne sociale virtuelle platform. Med denne metode følger der dog en række fordele og 
ulemper.  
Spørgeskematype 
I Boolsens bog er der opstillet et skema over fordele og ulemper ved elektronisk tilsendte skemaer 
(Boolsen, 2008, s. 31). Det elektronisk udsendte skemas fordele bygger på den hurtige proces, man 
spilder ikke tid med eksempelvis at sende spørgeskemaerne med posten, samt at mange spørgsmål 
kan besvares på relativt kort tid (Boolsen, 2008, s. 31). Ydermere kan det tilføjes at spørgsmålene 
også kan besvares hvor som helst og når som helst, hvis blot respondenten er i besiddelse af en 
smartphone. Som ulemper ved elektronisk udsendte spørgeskemaer nævner Boolsen faktorer som 
eksempelvis at udsnittet ikke kan blive repræsentativt, at svarprocenten er relativt lav, at 
spørgeskemaerne kan have en relativ lav kvalitet, samt at anonymiteten kan frafalde, hvis 
spørgeskemaet er tilsendt via eksempelvis mail (Boolsen, 2008, s. 31). Den sidste ulempe har vi 
dog, i vores spørgeskemaundersøgelse, afværget, da den empiri vi har indsamlet er anonym. Med 
Facebook som kilde til kontakt med respondenterne opstår der på intet tidspunkt en afsløring af 
hvem de enkelte respondenter er.  
Konstruktion af spørgeskemaet 
Selve konstruktionen af vores spørgeskemaundersøgelse er domineret af elementer fra Boolsens 
bog, som nu vil blive gennemgået. Udgangspunktet for enhver spørgeskemaundersøgelse er, ifølge 
Boolsen at: ”Huske undersøgelsens formål og problemstilling” (Boolsen, 2008, s. 45). Vores 
undersøgelse tager udgangspunkt i den problemformulering, vi har opstillet, men også vores viden 
og valgte teorier, har haft indvirkning på hvilke spørgsmål vi har valgt at stille. Vi har forsøgt at 
holde vores spørgsmål så korte og præcise som muligt, da sådanne spørgsmål er nemmere at gå til, 
for respondenterne. Jo nemmere og hurtigere det er at svare på spørgeskemaet, jo hurtigere og jo 
flere besvarelser vil vi kunne indsamle.  
I sin bog omtaler Boolsen relevante spørgeskemaspørgsmål i form af spørgsmål om handling og 
holdning (Boolsen, 2008, s. 46). Et spørgsmål om handling kan eksempelvis være følgende fra 
vores spørgeskemaundersøgelse: ”Hvordan formulerer du dine opdateringer/kommentarer på 
Facebook? ” som henvender sig til respondenternes handlen på Facebook. Spørgsmål om holdning 
kan eksempelvis være: ”Synes du at folk deler for meget af deres privatliv på Facebook?” og 
”Tænker du på Facebook som et fællesskab, du føler dig en del af?”, som henvender sig til 
respondenternes holdning til og følelser omkring elementer i relation til vores problemstilling.  
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En vigtig faktor når man konstruerer et spørgeskema er at huske at stille spørgsmål, der kan danne 
baggrundsvariable (Boolsen, 2008, s. 48). Disse baggrundsvariable er med at belyse, hvad det er for 
nogle respondenter spørgeskemaet er nået ud til. I vores spørgeskema har vi en enkelt 
baggrundsvariable, der omhandler den pågældende respondents alder. Vi har altså valgt ikke at tage 
udgangspunkt i køn, uddannelse m.fl.  
Boolsen nævner en række generelle regler for konstruktion af spørgsmål til 
spørgeskemaundersøgelser, samt anbefalinger til hvad man skal undgå (Boolsen, 2008, s. 49-63). 
Disse råd og anbefalinger har vi så vidt muligt forsøgt at rette os ind efter. Eksempelvis har vi 
forsøgt at formulere spørgeskemaets spørgsmål så præcist som muligt, vi har haft respondenternes 
alder in mente i forbindelse med konstruktion og formulering således at spørgsmålene så vidt 
muligt har været forståelige for respondenterne. Vi har forsøgt at holde spørgsmålene så korte som 
mulige og har søgt at undgå enhver form for tvetydighed, samt forsøgt at formulere spørgsmålene 
positivt og undgå negationer. Vi har indledt vores spørgeskema med mindre følelsesmæssige 
spørgsmål, og har placeret de spørgsmål der kan forekomme mere personlige efter disse.  
Spørgeskemaet består af lukkede spørgsmål, hvor vi har givet respondenterne svarmuligheder, 
således at respondenterne vil have de samme svarmuligheder i tankerne, som vi ønsker. Vi har 
desuden også halvåbne spørgsmål (Boolsen, 2008, s. 68). Et eksempel på et lukket spørgsmål fra 
undersøgelsen lyder: ”Hvad lægger du vægt på, når du lægger noget på Facebook?” hvortil vi har 
opstillet fire svarmuligheder, som respondenterne skal vælge ud fra. Vi har altså i dette tilfælde ikke 
udstyret spørgsmålet med en mulighed for at svare ”Andet” og derefter selv uddybe. Det har vi til 
gengæld i halvåbne spørgsmål, som eksempelvis: ”Hvorfor bruger du Facebook?”, hvor vi har 
opstillet seks svarmuligheder efterfulgt af muligheden ”Andet (angiv venligt)”, hvortil respondenten 
selv kan tilføje årsagen til deres brug af Facebook. 
Ved at opstille den indsamlede empiri skematisk kan vi få et statistisk overblik over besvarelserne, 
analysere dem og derigennem anvende besvarelserne til, som supplement til vores interviews, at be- 
eller afkræfte vores idéer i forbindelse med teorierne om selviscenesættelse, fællesskab, 
anerkendelse og roller.  
Analyse 
I en analyse af et interview er det, i dette projekt, relevant at benytte sig af meningsfortolkning, da 
det er en fremherskende metode inden for humaniora (Steinar Kvale, 2008, s. 230). Ved en 
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meningsfortolkende analyse starter forskeren med et perspektiv som skal undersøges. Vores 
perspektiv med undersøgelsen er naturligvis at undersøge respondenternes brug af Facebook ud fra 
de teorier vi benytter i projektopgaven. Vi vil dog indlede analysen med en meningskondensering.  
Meningskondensering  
Den følgende kortfattede meningskondensering har til formål at fungere som værende 
overbliksdannende for læseren før en analytisk gennemgang af det sagte (Kvale & Brinkmann, 
2009, s. 227). 
Majse benytter Facebook til at opretholde følgeskabet i bekendte liv og som ekstra dimension til 
hverdagen. Niclas benytter Facebook til promovering af sin profession og fri bemærkning. Selve 
Facebook anser de begge ikke som værende et stort fællesskab. De mener begge, at der eksisterer 
mindre fællesskaber på Facebook, eksempelvis mener Niclas kan forenes på tværs og blive blandet. 
Facebook som et stort fællesskab finder de en kende udefinerbart, men mindre grupper på Facebook 
er i deres øjne mere et fællesskab end selve Facebook. Det sociale liv på Facebook fylder for Majse 
meget, hvorimod Niclas ikke tildeler det så stor betydning. Både Niclas og Majse ønsker, at deres 
nære vil lægge mærke til deres opslag i form af henholdsvis venner og bekendte. Det anerkendende 
aspekt udgør en væsentlig større bestanddel hos Majse end hos Niclas. Majse eftersøger 
anerkendelse. Niclas udelukker den ikke, men understreger, at den ikke er tilstræbt. Majse afholder 
sig fra at lægge ting på Facebook, som ikke vil vække opsigt eller har tilstrækkeligt med indhold af 
interessant karakter for andre. Udladning af negative følelser undlader hun oftest ligeså. Niclas’ 
afholdelse er af mere konsekvent art. Han udelukker store dele af privatlivet fra Facebook såsom 
sine børn. Niclas føler desuden, at han påtager sig en rolle i kraft af, at der medfølger et ansvar, som 
ambassadør for sin sport. Majse afviser en decideret rollepåtagning. Der hersker en entydig enighed 
om, at Facebook er for dem selv og ikke for andre. Promoveringen er til gavn for Niclas selv, og 
Majse slår ligeledes ting op for hendes egen skyld.   
Respondent 1 - Majse Neve 
Gennem vores valgte teorier havde vi en række forventninger til de svar vi ville modtage gennem 
vores interviews. Eksempelvis en forventning om, at Facebook er et fællesskab. For at gå mere i 
dybden med dette fandt vi i interviewet ud af, at Majse var i tvivl om dette. Hun mener, at Facebook 
er et fællesskab, men i en svag forstand:  
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” Jaaaa.. mmh, et fællesskab er jo at man snakker med folk, men deres så’n, det så’n lidt 
svært at forklare, fordi, at… altså jo, Facebook er jo et fællesskab, alt efter hvilken øøh, vej 
man vælger at bruge det ik?” (linje 18-20)  
Hun tøver med at sige at Facebook er et fællesskab, men alligevel synes hun, at det er et fællesskab, 
i den forstand, at man er i kontakt med folk og følger fælles grupper eksempelvis, og derfor kan det 
bruges som et fællesskab. Interviewer E stiller et ledende spørgsmål ind til fællesskabet, om det 
måske ikke er så bindende et fællesskab, her menes der i forhold til den virkelige verdens 
fællesskaber. Majse er her enig i, at fællesskabet på Facebook er der, men det skal forstås som 
værende mindre bindende end andre fællesskaber. Dette falder godt i spænd med Baumans teori, 
som mener, at nutidens samfund er præget af mangel på fællesskaber. De er sværere at etablere, 
men er stadig til stede. Facebook er et af disse fællesskaber. Det er tydeligt at Majse er i tvivl 
omkring dette, men hun bliver i løbet af interviewet enig med sig selv om, at der er tale om et 
fællesskab, som dog er mindre bindende og mere løst end andre fællesskaber. Dette passer godt ind 
i Baumans teori om, at fællesskaber er svære at vedligeholde i et postmoderne samfund.  
Som nævnt, blev Majse udsat for delvist ledende spørgsmål i forbindelse med spørgsmålene om 
fællesskab. Man skal være opmærksom på, at når man tolker svar ud fra teorier, som vi har gjort, 
kan man risikere, at man overfortolker svarene, således at disse passer bedre på teorierne. Ledende 
spørgsmål kan være en fejlkilde, da vi på en måde kan have fået sat ord i munden på Majse. Vi har 
dog ikke valgt at se det som en fejl, da vi fik indtryk af, at Majse kom frem til dette svar selv, 
efterhånden som vi gik mere i dybden med det. Derfor har vi behandlet dette som pålidelig viden på 
trods af det ledende spørgsmål. I forhold til spørgsmålet om hun søger anerkendelse i form af at 
lægge ting op på Facebook, fik vi et meget klart ja: ” JA, hvis jeg ik har fået over 10 likes så sletter 
jeg det (griner)” (linje 60). Det kan måske virke en smule ironisk eller overdrevent, at hun vil slette 
sine opslag, hvis hun ingen likes får, men det er tydeligt, at disse likes altså har betydning for hende. 
Det at modtage likes kan altså betragtes som en form for anerkendelse på Facebook, og Majse 
nævner også, at det er vigtigt, at folk lægger mærke til hende på Facebook. Hun fortæller at det er 
rart at få opmærksomhed og vide, at folk har set det hun lægger ud:  
“Fordi så er der folk der holder øje med en og det er da altid rart at få opmærksomhed på 
en eller anden forstand’ (linje 97-98)  
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Det bekræfter Honneths teori, som siger at mangel på opmærksomhed og anerkendelse, kan føre til 
en følelse af at være usynlig. Dette er tydeligvis en vigtig faktor at undgå for Majse. Teorien om 
anerkendelse bygger på, at individet vil anerkendes for den måde som han/hun opfatter sig selv på. 
Majse er bevidst om hvad hun lægger ud, og har dermed en bestemt måde hun gerne vil fremstå på, 
når hun lægger ting ud på Facebook. Disse bliver uddybet yderligere nedenfor. Den måde hun gerne 
vil fremstå på, er det som hun gerne vil anerkendes for. Det er derfor også et meget bevidst valg, at 
hun ikke lægger noget ud som ikke passer til hendes selvopfattelse, da hun ønsker anerkendelse, i 
form af likes, da det gør hende glad. Hun siger altså, at anerkendelse via Facebook gør hende glad, 
men at hun hellere vil have anerkendelsen i virkeligheden: “Men man ville da hellere have det i 
virkeligheden, men… det da dejligt” (linje 100). Facebook er en platform, som har haft betydelig 
indvirkning på muligheden for at iscenesætte sig, og har hermed også forøget muligheden for at 
opnå anerkendelse fra omverdenen. Det er umiddelbart nemt at få likes, og dermed anerkendelse, og 
denne anerkendelse kan komme hurtigt. Man poster noget på Facebook og allerede kort tid efter kan 
man have fået det første like. Denne nemme og hurtige proces kan derfor være med til at styrke 
individets selvopfattelse og identitet.  
For at uddybe Majses ønskede måde at fremstå på, spurgte vi ind til hendes bevidsthed om, hvordan 
hun vil fremstå. Majse giver udtryk for, at hun gerne vil fremstå som en social person. Hun ønsker 
desuden ikke at lægge negative ting på Facebook, såsom kærestesorger, da hun mener, man bliver 
træt af at læse om det: 
”ja, altså … der fx nogen de ka jo finde på a og øh, hele tiden skrive a de har kærstesorger 
og så’n noget, og det blir man træt, altså… jeg bliver personligt selv træt af og læse det ik… 
så, derfor vil jeg godt … poste at man har haft en go dag eller nogen man har været ude og 
spise  eller shoppe eller været sammen med nogen man ik har set et styk tid. Det sys jeg er 
mer værd at poste” (linje 50-54)  
Hun synes det er mere værd, at vise folk, at hun har lavet noget sjovt med nogle venner eller 
veninder, og ønsker i højere grad at dele sådanne ting end andre. Dette kan fremstå som et ønske, 
om at vise omverdenen at hun som person er socialt aktiv i den kropslige virkelighed/verden, og 
altså laver andre ting, end blot at sidde derhjemme på Facebook. Hun gør sig samtidig overvejelser 
om, hvad folk vil tænke om det hun lægger ud. Hun vil, som hun nævner, ikke dele at hun er 
sammen med sin kæreste hver dag, fordi de alligevel bor sammen. Dette synes hun vil fremstå som 
kedeligt og ensformigt. Desuden nævner hun, at hun nogle gange har delt, at hun har haft en dårlig 
  
Side 46 af 83 
dag, hvor alt er gået galt. Dette, synes hun selv, er en fjollet ting at gøre, men uddyber at det nok er 
en reaktion i øjeblikket, hvor man har behov for at komme ud med noget: 
“d-det meget svært at sige… hvad man ikke vil ligge på Facebook, fordi jeg tror det er 
øjeblikket der gør…” (linje 163-165)  
Disse, og for så vidt også alle andre, opdateringer på Facebook, er en del af den iscenesættelse hver 
eneste Facebook-bruger laver af sig selv, bevidst eller ubevidst. Selvom hun ikke ønsker at 
fremhæve negative ting på Facebook, og vise folk denne side af sig selv, har hun gjort det før. I 
dette tilfælde falder hendes selvopfattelse, og den måde hvorpå hun ønsker at fremstille/iscenesætte 
sig selv belastes. Majse bryder i sådanne tilfælde med Torben Hansons idé om, at iscenesættelsen 
som udgangspunkt fremhæver alle de positive sider, mens de mere negative sider gemmes væk. Ved 
at poste negative statusopdateringer der taler imod resten af den personlighed, hun fremstiller på 
Facebook, åbner hun op for at der kan opstå modstridende træk i hendes iscenesættelse af sig selv. 
Ved at fremvise denne negative side vil Majse kunne komme til at skabe tvetydighed i denne, som 
udgangspunkt relativt forenklede fremstilling af sig selv.  
Majse siger altså, at hun bestemt ikke ønsker at fremhæve negative ting, men nævner senere i 
interviewet at hun nogle gange har raset ud på Facebook. Det afspejler at hun ikke helt lever op til 
sin egen intention om at fremstå positiv og social og derved skaber problemer for den ønskede 
iscenesættelse. Der kan selvfølgelig være mange andre måder, hvorpå hun ønsker at fremstå, som 
kunne have været relevante at få uddybet. Dog får man indtryk af, i interviewet, at meget af hendes 
iscenesættelse hverken er helt bevidst eller fuldstændig gennemtænkt. Hun nævner flere gange, at 
det man lægger ud på Facebook, er tanker og handlinger i øjeblikket, og hun giver dermed udtryk 
for, at det ikke altid er så gennemtænkt, det hun lægger ud. I forbindelse med Goffmans teori om 
roller nævner han, at mennesker påtager sig forskellige roller, alt efter hvilket selskab de er i. 
Samtidig fremlægger Goffman en teori om frontstage og backstage, hvor frontstage er det, vi ønsker 
at vise andre. Her bruger vi frontstage som værende det, man lægger ud og deler på Facebook. 
Backstage er modsat det, man vælger ikke at dele. Da vi spurgte Majse, om hun påtager sig en rolle 
på Facebook, svarede hun tøvende: 
”Øhm… Altså rolle og rolle, jeg vil ikke sige jeg tager nogen rolle, andet end jeg godt kan 
li’ nogen gange a lave nogle samlinger af sådan… men nogen gange hvis jeg laver et 
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opslag, skal vi drik eller skal vi hyg eller noget. Jeg kan godt li’ at tage initiativ til nogen 
ting over Facebook.”(linje 145-147)  
Igen er det det sociale aspekt og det faktum, at hun er social som person, som hun gerne vil dele og 
vise folk. Hun nævner i ovenstående citat, at hun godt kan lide at samle folk ved hjælp af 
statusopdateringer. Dette kan anses som værende hendes frontstage. På dette niveau vil hun gerne 
fremstå som en person, der tager initiativ til sociale arrangementer, og generelt som en social 
person. Dette kan man sige er en rolle hun påtager sig, selvom hun ikke helt ser det sådan. Modsat 
nævner hun i interviewet, at hun ikke vil dele, at hun er sammen med sin kæreste hver dag: 
”… jeg gider ikke ligge på Facebook at jeg er sammen med min kæreste hver dag, altså det 
der med at man laver en ny status hver dag og hvor man i princippet bare foretager sig det 
samme.”(linje 165-167)  
Majse bor sammen med sin kæreste og er derfor sammen med ham hver dag. Dette er hendes 
backstage, hvor hun kan være sig selv, og ikke behøver at vise noget overfor andre. Hendes 
backstage vil hun ikke dele, og det er ikke, fordi det er negativt, eller fordi hun ikke er tilfreds med 
sin backstage, men det er bare ikke nødvendigt. Det bidrager ikke til hendes påtagne sociale rolle på 
Facebook, og derfor hører det sig ikke til som del af hendes frontstage. Dette kan yderligere 
uddybes med teorien om Joharis vindue, i forbindelse med hvor meget man deler. 
Gennem hele interviewet fik vi et indblik i, hvad Majses holdning var til det hun selv, og andre 
deler på Facebook, og hvad hun finder upassende og/eller irriterende ved forskellige former for 
statusopdateringer. Som resultat af følgende eksempler blev vi i stand til delvist at bekræfte den, på 
forhånd antagne idé, om at folk på Facebook nogle gange deler for meget – altså at det åbne felt i 
teorien om JoHaris vindue måske nogle gange kan være for stort.  
Majse gav følgende eksempler på statusopdateringer hun fandt irriterende:  
“derfor eksempel nogen de ka jo finde på a og øh, hele tiden skrive a de har kærstesorger og 
så’n noget, og det blir man træt, altså… jeg bliver personligt selv træt af og læse det ik” 
(linje 50-52),  
“man kan godt blive t-træt af og se det andre folk der slår noget op altså d-derøh skriver 
selvmordsting på Facebook eller skriver hvor elendigt alting er og at de ikk gider mer…” 
(linje 187-189)  
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og: 
“ oog… når folk poster billeder hvor de står splitterragende nøgne og sån noget.. det 
behøves jeg… altså ikk at se på personligt” (linje 199-201).  
De ovenstående eksempler som vi fremhæver i forbindelse med, hvilke aktiviteter hos andre Majse 
finder irriterende, er alle eksempler, som bunder i det private. Statusopdateringer med negativt 
ladede elementer, som eksempelvis selvmordstanker og kærestesorger, er noget som hun mener 
hører det private til, det er altså noget man skal holde i det private. Som hun selv siger det: “man 
ska ik øh poste de negative, altså, det må man dele med en veninde eller et’l andet”(linje 56). I 
forbindelse med eksemplet med folk der poster billeder uden tøj på, fremgår det af Majses 
udtalelser, at det altså blot er noget, hun ikke personligt har et behov for at blive konfronteret med, 
når hun er på Facebook. Det fremgår ikke tydeligt af interviewet, hvad det præcist er der gør, at hun 
mener, at sådanne billeder ikke hører til på Facebook. Det er tænkeligt, at det kan have noget at 
gøre med, at Majse mener, at folk på Facebook af og til kan være lidt for offensive og uden filter.  
Trods ovenstående er det dog ikke kun statusopdateringer om negative ting, som Majse finder 
irriterende, dog kan glade og positive statusopdateringer også være et irritationsmoment, hvis andre 
Facebook-brugere lægger dem op hele tiden: 
“lisom folk bliver trætte af a folk har en lorte dag liså trætte bliver folk af at se, okay vi ved 
godt du er sammen med din kæreste eller bedste ven hver dag, det behøves man ikk og vide 
altså..”(linje 171-172).  
 
Af interviewet fremgår det altså, at Majse ikke blot er negativt orienteret omkring 
statusopdateringer med negative og meget private elementer, men også finder gentagne, ensartede 
og positive opdateringer irriterende. Majse udtrykker igennem disse eksempler en holdning, der til 
dels stemmer overens med vores antagelse om, at der af og til bliver delt for private ting på 
Facebook. Dog kommer Majse selv med en forklaring på hvad der kan ligge til grund for at folk 
vælger at poste eksempelvis statusopdateringer om selvmordstanker, kærestesorger, samt andre 
ubehageligt ting: 
“…jamen det åndssvagt man gør det ikk’? men så alligevel skriver du det. Du ved godt folk 
gider ikke se på det og man gider egentlig heller ikke selv…se på det men gør det alligevel 
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(griner med). Det måske bare en måde at komme ud med aggressionen på, hvis der ikke lige 
er nogen i nærheden man lige kaaaøh snak med, eller hvis man lige tænker hvem skal jeg 
ringe til” (linje 130-135).  
 
Hun forklarer, at hun selv af og til poster lignende ting på Facebook og dermed også forstørrer sit 
eget åbne felt til en sådan grad, at det går hen og bliver upassende, og er til irritation for det 
kommunikative element på Facebook. Dertil tilføjer hun dog, at hun af og til går ind og fjerner disse 
negativt ladede opdateringer igen, som hun selv formulerede det: ”… okay et par timer efter går jeg 
ind og sletter den automatisk…” (linje 185-186).  Selvom hun selv er skyldig, når det kommer til 
statusopdateringer, som hun selv finder irriterende, går hun i nogle tilfælde tilbage og fjerne disse 
statusopdateringer igen, og opretholder herved et åbent felt således, at feltet igen får en passende 
størrelse. 
Når Majse nævner, at hun selv laver sådanne statusopdateringer, gives der grobund for idéen om, at 
det blinde felt ikke er helt bortcensureret på Facebook. I og med at en statusopdatering bliver 
skrevet med den funktion, at komme ud med aggressioner eller andre følelser der presser på, vil der 
opstå en risiko for, at den pågældende Facebook-bruger der ytre sig, i øjeblikket ikke tager højde for 
eksempelvis komma og punktum. Gennem sådanne statusopdateringer der under ”pres” skrives, vil 
den pågældende persons blindefelt altså kunne komme til syne. Det samme vil man kunne sige med 
personens skjulte felt. En person vil kunne være oprevet til en sådan grad, at personen skriver noget 
uden at overveje, om det er noget der bør forblive en hemmelighed i det skjulte felt.  
Denne problematik vil dog hurtigt kunne afhjælpes ved, at personen enten, ligesom Majse, sletter 
opslaget helt, eller at denne blot går ind og redigerer og fjerner de elementer i statusopdateringen 
der kan virke stødende eller upassende. Med fokus på JoHaris vindue vil man kunne sige, at der kan 
forekomme en markant forstørrelse af det åbne felt, i og med at Facebook-brugere deler mange 
private ting, men der er samtidig muligheden for mere eller mindre at lukke/formindske dette felt 
igen, ved at tilbagetrække de informationer man i en given situation har postet.  
Respondent 2 - Niclas R. Larsen  
Vores anden respondent Niclas har en tilgang af anden karakter, sammenholdt med vores første 
respondent Majse, til brugen af Facebook i det brede perspektiv. Niclas anser Facebook som 
værende sin base for promovering, og dermed en iscenesættende platform. ”Så jeg øh altså det er et 
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forum hvor man kan udtrykke sig og blive bemærket.” (linje 18) illustrerer hans bevidsthed omkring 
Facebooks funktion. Han nævner, at han hovedsageligt benytter sin Facebook i forbindelse med sin 
profession som bokser. At langt den overvejende del af hans fremstilling og iscenesættelse på 
Facebook er møntet på boksningen, kan siges at være en ’relativ forenklet’ fremstilling af ham 
ifølge Hanson (Hanson, 2003, s.17-18). Denne forenklede fremstilling begrunder Niclas med det 
besvær, det medfører at give en fyldestgørende fremstilling: ”..men det kunne jeg måske godt finde 
på i fremtiden men men lige nu så øh er jeg ikke der øh jeg har ikke altså det jo også det der med 
det er en tidsrøver Facebook..” (linje 80,81) En større inddragelse af privatlivet ville kunne 
resultere i modsigende personlighedstræk hos ham, og dette ville betyde, at han ville være nødsaget 
til at være mere velovervejet i sine valg af opslag. Den mindre velovervejede side beskriver han 
gennemgående i interviewet. Niclas fortæller ikke blot, at iscenesættelsen med det 
professionsorienteret udvalg, skjuler dele af hans person. Han underkender samtidig værdien af 
anerkendelsesaspektet i sine opslag.  
”[...]jeg kan forestille mig der nogle der virkelig går op i det ikk altså sådan nogle øhm 
rigtige likehunters altså de skal bare samle så mange likes sammen ikke så ligger de også 
nogle vilde altså nogle vilde billeder ikke fordi øhh men der går jeg ikke på kompromis altså 
jeg deler det altså jeg skal ikke være sådan en like hunter så øhh jeg går lidt efter 
anerkendelse men jeg nok ikke den helt store eller øøh jeg nok ikke den der søger det 
allermest” (linje 103-108). 
Foruden hans distancering til andre som udelukkende eftersøger ’likes’, de såkaldte ’likehunters’, 
har han her svært ved at definere og tydeliggøre årsagen til hans stort set ikke eksisterende søgen 
efter likes. Som Herbert Mead mener, at anerkendelsen er nært beslægtet med den personlige 
identitet og udviklingen af denne (Heidegran, 2010, s. 18-19). Da anerkendelsen er nøje forbundet 
med vores identitet, kan årsagen til den manglende stræben efter anerkendelse hos Niclas, findes i 
det faktum, at det selvbillede, han præsenterer på Facebook, er yderst veludviklet og indlejret. Han 
bliver dagligt bekræftet i dette selvbillede, som indbefatter en titel-jagende thai-bokser, og denne 
del af hans selvbillede er så tilstrækkeligt bekræftet og indgroet, at anerkendelsen som har været 
medvirkende til dette selvbillede nu træder i baggrunden. At han distancerer sig og fremhæver 
andre, som værende langt mere søgende efter anerkendelse, kan være et resultat af bevidstheden 
omkring, at hans selvbillede fremstår stærkere end andres.  
Dette selvbillede, som udleveres og gøres tilgængeligt for andre, er dog ikke det fuldkomne billede: 
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”[...]jeg synes jeg ved ikke hvor meget øhh hvor stort et billede jeg giver folk at så meget altså hvis 
jeg gav mere private informationer og sådan der så vil det jo ske at folk fik et større billede[...]” 
(linje 88-89). Stephan Voswinkel mener, at mangel på anerkendelse kan skabe usikkerhed, omkring 
ens identitet og hvem man er, og at det potentielt kan vanskeliggøre etableringen af en personlig 
identitet (Heidegran, 2010, s. 56). Derved kunne Niclas’ manglende involvering af private 
informationer på Facebook omvendt skyldes en hensyntagen til hans komplette identitet. En 
udlevering af andre elementer fra hans identitet kunne muligvis blive mødt med mindre respons og 
opmærksomhed. En undgåelse af en sådan mindre anerkendende imødekommelse fra andre kunne 
betyde, at han muligvis kunne undslippe en vaklende sikkerhed omkring den stillingtagen, som 
hedder: hvem er jeg? 
Til at styrke sit selvbillede af ’thai-bokseren’ gør Niclas til gengæld brug af andre til at promovere 
sig selv. Dette kan godt betegnes som værende i overensstemmelse med hans nedtoning af sit ønske 
om likes, da en brug af andre kan siges at være en optimering af en udbredelse og medføre flere 
likes:  
”[...]jeg bruger det til at brande mig selv og man bruger de forskellige øhh  fællesskaber til 
ligesom og, og  man hjælper hinanden med at brande fordi øh man kan dele hinandens 
opslag ik” (linje 53-54). 
 Således definerer han også fællesskabs-elementerne i Facebook, som nogle der kan forenes på 
tværs og forstørres, hvilket han anser for værende brugbart og yderst anvendeligt til hans 
promovering. Årsagen til den positivt stemte tilgang til fællesskabs-elementerne kan være den 
manglende ofring og tilsidesættelse af individualiteten, som ellers kan forekomme, når du indgår i 
et fællesskab, som Bauman beskriver (Bauman, 2002, s. 11). Niclas nyder stor gavn af at indgå i 
fællesskaber på tværs, og disse kommer ikke i konflikt med hans individuelle visioner, tværtimod. 
Vi spurgte ind til om han gør sig umiddelbare tanker om andre individer inden publiceringen finder 
sted, inden han offentliggør et opslag,  
”Mmmh jaa uff altså de tanker jeg har det nok øhh øhm jeg vil ikke jeg vil ikke støde nogle 
når jeg når jeg putter noget op, det jeg ikke interesseret i”(linje 121-122) 
Han vil ikke trodse andre individer, da han fortæller at, det har han ingen interesse i. Det kan 
relateres til en vis form for facework, hvilket kort kan beskrives som ”.. de handlinger som man 
foretager for at sikre at det man gør, er i overensstemmelse med ansigtet.” (Goffman, 2004, s 45). 
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Niclas har en rolle, som verdensmester, som han skal leve op til, og som ambassadør for dansk 
thaiboksning er han forbeholdt visse etiske kriterier som værende en person med en masse følgere. 
Med egne ord fortæller han at: 
”Ja det gør jeg jo[...] som ambassadør for en sport så har man også lyst til at og fremstå 
som en en god person altså som folk kan se op til også tænke ”shit man han er sku 
fed””(linje 183-188). 
Så de overvejelser og tanker han gør sig inden offentliggørelse af et opslag, kan tolkes som en 
yderst brugbar beskyttelsesmanøvre. Denne manøvre skal gavne ham i den forstand at, det skal 
være med til undgå visse trusler imod hans eget face (Goffman, 2004, s. 50). Vi valgte at grave 
dybere omkring hans forhold til diverse opslag og om de reaktioner opslagene får, har en betydning 
for ham personligt i forhold til hans selvværd. Det finder vi interessant fordi han nævner en 
situation han har oplevet i et fælles forum, hvor han blev mødt af negativ respons og hans reaktion 
på denne situationen var aldeles prominent af betydning for yderligere forståelse af Baumanns teori 
omkring fællesskab.   
”Jeg var inde på en hjemmeside der hed øhm hvad var det en rigtig øhh stor øh den hed 
muaythaiauthority tror jeg nok det er en kæmpe base for thaiboksning øhh jeg tror der er 
halv til en million der følger dem øh og der skrev de om mig og øh de fulgte mig da jeg var i 
hong kong også øh smed vi en video op hvor vi kørte en kombination øhhh som fik riiiigtiig 
meget altså jeg fik virkelig mange tæv derinde øh fordi jeg skulle kæmpe imod de bedste i 
verdenen og så sagde de ”hvem fanden er ham der ikke, hvad tror han, han kan ikke engang 
finde ud af at lave et knæ eller noget ikk og” [...]der vil jeg sige i det følte jeg ikke jeg var 
påvirket men efterfølgende så har jeg været påvirket [...]” (linje 142-150). 
Her får vi indblik i en situation fra den virkelig verden, der beskriver, hvordan og hvornår et individ 
kan blive påvirket af negativ respons. Men ifølge Baumann må man acceptere at man må opgive 
noget af sin individualitet, før fællesskabets goder kan bidrage til den enkelte. I dette tilfælde, hvor 
Niclas befinder sig inde i et stort fælles forum, hvor hovedemnet er thaiboksning, skal han huske at 
have in mente at, de herskende i dette forum er thaiboksere, der er over ham i niveau. Ergo må han 
være indforstået med, at det her er det fællesskab, der er i højsæde, og at dette fællesskab er baseret 
på professionelle thai-bokseres optræden på den internationale scene. Den negative respons af hans 
video er altså blot en kritik af hans tekniske niveau i forhold til andre thaiboksere og ikke en direkte 
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kritik af ham som person. Denne konflikt mellem fællesskabet og individualiteten får ifølge 
Baumanns teori, ikke individerne til at stoppe deres søgen efter fællesskaber. Jagten efter 
fællesskaber er ifølge Baumann naturlig (Baumann, 2002, s. 11). Yderligere tydeliggør Niclas, at 
han besidder en stædighed, der kan modarbejde Baumanns tanker om det principielle ved et 
fællesskab.  
”øhhh uff det gør i hvert fald at jeg måske er lidt mere betænkelig over hvad jeg smider op, 
også alligevel ikke for så har jeg noget stædighed der gør at jeg tænker “ved du hvad man 
nu”[...]”(linje 158-159). 
Hans indikation om sin besiddelse af en stædighed gør altså, at han umiddelbart godt kunne finde på 
at gå op imod fællesskabet for at ”[...]vise et oprigtigt billede[...]”( linje 160) af ham selv.  
Mark Zuckerberg, ophavsmanden til Facebook, havde til intention at skabe en platform, der skulle 
være til for at skabe et mere åbent samfund og gik meget op i, at det var den enkeltes rigtige ’jeg’, 
der skulle fremstilles på Facebook-profilen. Dog var Zuckerberg bevidst om, at Facebook tvinger 
den enkelte til en vis stillingtagen omkring individets fremstilling af sig selv på det sociale medie. 
Dette er en stillingtagen i form af, hvor meget den enkelte vil vise af sig selv. Zuckerberg har i løbet 
af Facebooks opstart, gang på gang tydeliggjort at man som individ kun har én identitet 
(Kirkpatrick, 2011, s. 211). Denne stillingtagen fandt vi ud af, at Niclas i høj grad har funderet over, 
da vi spurgte ham om, hvorvidt han konsekvent afholder sig fra at opslå visse ting på Facebook.  
”øhm jaaa altså ikke hmm det er altså mest med børnene det er det er sådan mest et princip 
fordi at øhm at der, det sådan lidt mig og min kæreste der har været sådan lidt det bliver sku 
lidt for meget [...] jeg har jo ikke så mange venner på Facebook jeg har jo måske 100 ud af 
de 1000 og kun 10 af dem er mine gode venner[...] det jo det der med jeg ikke synes mine 
børn skal være en reklame [...]” (linje 191-198). 
Niclas' identitet på Facebook er så at sige ’den professionelle thaibokser og dertil dansk ambassadør 
for sporten’.  
Afslutningsvis spurgte vi ind til, hvor personlig han selv vil mene, han er på Facebook, ved at tage 
udgangspunkt i en skala fra 1-10, hvor han fik lov til at placere sig selv på skalaen.  
”Fra 1-10 til øhm altså nu det en rigtig stor del af mig træning,[...] så jeg vil nok sige en 
5’er [...]” (linje 203-206).  
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Her får vi bekræftet, at Niclas ikke er så personlig på Facebook, men at den personlighed han lader 
sin Facebook-profil influere af, er i form af hans træning. Da han anser Facebook som værende en 
platform, hvor han kan promovere sig selv, og til det udvælger han nærmest udelukkende kun at 
poste opslag relaterede til thai-boksning. Til det siger Hanson: ”Iscenesættelsen udvælger blot de 
vigtigste elementer blandt dem, der tjener formålet” (Hanson, 2003, s. 18). Ud fra det kan vi tolke, 
at Niclas ikke finder det væsentligt at inddrage eksempelvis sit familieliv, for at fremme sin sociale 
identitet.  
Niclas adskiller sig fra Majse på flere punkter. De har hver deres tilgang til og brug af Facebook, og 
har også forskellige holdninger til brugen af denne platform. Disse faktorer har betydning, for de 
karaktertræk de hver især har. Niclas’ formål og hensigt med sin Facebook-profil er fastlagt og 
klarlagt, og andres ageren og væren på det sociale medie har ikke indflydelse på, hvordan han 
anvender det. Han tager udgangspunkt i sig selv og det er de færreste beskrivelser, som indeholder 
et ‘man’. Dette kunne indikere, at han er ensrettet i den forstand, at hans brug af Facebook ikke skal 
vendes med og udveksles blandt andre, som derved kunne tildele ham normer som han måske føler 
han bør efterleve. Majse benytter sig derimod i langt højere grad af omsvøb og tildækker sig selv 
ved brug af pronominer som eksempelvis ‘man.’ Dette kunne være en indikation på, at hun 
tilstræber sig på at efterleve nogle såkaldt uskrevne regler, som er formet og dannet, så de er 
generaliserede. Hendes brug af Facebook kan dermed siges ikke at have et nært så personligt 
særpræg, som Niclas nu engang har. Omvendt kan det at tildække sig selv således, også siges at 
være personligt, da det ene absolut ikke udelukker det andet. Det kan blot konstateres, at Niclas 
ikke benytter sig af omsvøb ved at inddrage et ubestemt og generaliserende ‘man’ og derved 
afskærme sig selv i modsætning til Majse.   
Spørgeskema 
For at kunne svare på vores problemformulering, mente vi, at det var vigtigt at forsøge at 
underbygge vores teori med feltarbejde, og vi har derfor lavet et spørgeskema for at høre nogle 
unge om deres vaner i forbindelse med Facebook. Vores spørgeskema indeholdt 10 spørgsmål, der 
alle omhandler unges brug af det sociale medie. Spørgeskemaet delte vi alle gennem vores egne 
Facebook profiler, og dermed fik vi kun besvarelser fra folk, der bruger Facebook. I alt fik vi 145 
besvarelser, hvoraf vi har valgt at have fokus på 126 af dem, da det er de besvarelser, der er kommet 
fra den målgruppe, vi har valgt at behandle, som er 15-25 år. De indsatte skemaer i løbet af dette 
afsnit er dog udregnet ud fra alle besvarelser, altså de i alt 145, og ikke kun de 126 inden for 
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målgruppen. De tal vi vælger at fremhæve er dog de reelle tal inden for målgruppen, og skemaerne 
er derfor blot for at danne en fornemmelse af spørgsmålene, svarmuligheder og fordeling af svar. 
Ud fra besvarelserne er der 69 personer, der bruger Facebook for at vedligeholde venskaber og 11 
personer har svaret, at de ganske enkelt bruger Facebook for ikke at føle sig udenfor (se skema 1 
nedenfor). 
  
Skema 1 
Det er et meget populært socialt medie, og der kan derfor være tendens til at glemme folk, der ikke 
er aktive på Facebook. Dette gælder eksempelvis, når man inviterer til begivenheder. Det er 
generelt bare nemmere at krydse af i en boks, hvem man vil invitere, og så er ens job gjort. Herefter 
kan man følge med i, om folk ønsker at deltage eller ej, og behøver derfor ikke at tjekke op på det 
via SMS, som man eksempelvis skal med de personer, der ikke er aktive brugere på Facebook. 
Disse personer kan derfor lettere blive glemt i farten, og vi har en idé om, at det er de færreste der 
ønsker at blive glemt blot fordi man ikke lige er storbruger af Facebook. 
I spørgsmål 3 i spørgeskemaundersøgelsen stiller vi spørgsmål til, hvad de forskellige respondenter 
lægger vægt på, når de lægger ting ud på Facebook. Til svar på dette spørgsmål gav vi 
respondenterne 4 svarmuligheder, med mulighed for at vælge mere end blot et enkelt svar. De to 
første svarmuligheder ”Det skal afspejle mig præcis, som jeg er” og ”Det skal afspejle mig, men 
ikke forekomme stødende for dem der ser det” (se skema 2 nedenfor) stemmer begge 
tilnærmelsesvis overens med Hansons teori, som tidligere er beskrevet, om, at iscenesættelsen af 
selvet skal være sandfærdig og altså være baseret på sande udsagn om person og dennes baggrund.  
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Skema 2 
28 af de 103 respondenter har valgt den første svarmulighed, som afspejler dem præcis, som de er 
uden nogen former for manipulerende elementer, og 46 har valgt svarmulighed nummer to, som 
afspejler, at det de lægger op afspejler dem selv, men uden at virke stødende. De der har valgt 
svarmulighed nummer to, ønsker en ikke-stødende fremtoning. Man vil altså kunne sige, at de 46 
respondenters ønske om ikke at støde omgivelserne, iscenesætter sig selv gennem deres bedste og 
mest tiltalende sider, og altså tilbageholder de sider af deres personlighed, og de meninger, der kan 
forekomme stødende. Den første svarmulighed afspejler altså et ønske om 100 procent sandfærdig 
selvfremstilling og stemmer på det punkt overens med Hansons teori, men kan muligvis bryde med 
idéen om, at man blot bør fremhæve de positive elementer, da 100 procent sandhed ikke altid blot 
indeholder positive elementer. 
Den fjerde svarmulighed ”Det er ligemeget om folk finder det interessant. Det vigtige er, at det er 
min mening”, minder meget om den første svarmulighed og ligger altså også op til det her ønske om 
100 % sandfærdig selvfremstilling. Det kan dog pointeres, at der ved valg af svarmulighed fire 
fremgår et ønske om sandfærdighed, uden nogen form for filter overhovedet. De 50 respondenter 
der har valgt denne svarmulighed ønsker altså at iscenesætte sig selv, uden nogen form for 
overvejelser i forhold til omverdenen. Dette ønske bryder også med Hansons ide om udvælgelse af 
positive elementer. Den sidste svarmulighed, nummer 3, går modsat de tre andre meget mere på 
kompromis med Hansons teori. 37 af de 126 respondenter har valgt at svare ”Det er vigtigt, at det er 
noget, som folk finder interessant’. Dette svar kan altså afspejle et ønske hos respondenten om blot 
at poste ting, der er interessant for andre at læse. Der kan i denne forbindelse sagtens forekomme en 
udvælgelse af positive elementer, men i og med at fokus ligger på, hvad omverdenen synes og ikke 
synes, vil det kunne ske, at respondenten poster ting på Facebook, som ikke afspejler deres sande 
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jeg. Derved opstår der et usandt og manipuleret billede af respondenten og iscenesættelsen vil ikke 
være oprigtig.  
Det kan altså udledes af vores spørgeskemaundersøgelse at fokus, for respondenterne, 
hovedsageligt ligger på den sandfærdige selviscenesættelse, der afbilleder personerne, som de er. 
Dog virker det som om, at fokus på hovedsageligt positive elementer i selviscenesættelsen, ifølge 
respondenterne selv, ikke er dominerende. 
Eftersom vi havde de føromtalte teorier som udgangspunkt for spørgsmålene i undersøgelsen, blev 
vores spørgsmål udformet meget direkte. I spørgeskemaet har vi bl.a. spurgt ind til om Facebook 
anses som værende et fællesskab (se skema 3 nedenfor).  
 
Skema 3 
Resultatet af dette var, at over 60 % af respondenterne inden for målgruppen mente, at Facebook er 
et fællesskab, og det bliver herefter uddybet, at de samtidig føler sig som en del af dette fællesskab. 
Det er i dette virtuelle fællesskab, at mange mennesker ligeså forsøger at opnå anerkendelse ved 
hjælp af forskellige virkemidler som eksempelvis statusopdateringer, billeder og deling af 
holdninger diverse steder. I forhold til spørgsmålet om, hvorvidt folk søger anerkendelse på 
Facebook, kan man relatere diskussionen til Axel Honneths tredje form for anerkendelse, som er 
den der opnås gennem fællesskaber. Der er 37 respondenter, der har svaret, at det er vigtigt for dem, 
at det de lægger på Facebook, er noget andre finder interessant (se skema 3). Dette er både relevant 
i forhold til selviscenesættelse, men også i forbindelse med anerkendelse, da man logisk set vil 
kunne opnå mere anerkendelse fra andre mennesker, hvis det man deler på Facebook generelt er 
velset eller nemt at relatere til. 56 % af vores respondenter inden for målgruppen vil dog gerne 
have, at folk synes om deres opslag, så det har tydeligvis en stor betydning for folk, at de opnår en 
form for anerkendelse derigennem, når man med sine opslag bliver vellidt og derfor bidrager til 
fællesskabet med sine interesser og handlinger på Facebook (se skema 4 nedenfor). 
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Skema 4 
8 personer har svaret at de bruger Facebook til at kunne ytre sig frit om deres holdninger (se skema 
2), hvilket egentlig ikke er særlig mange i forhold til antallet af besvarelser. Det kunne måske tyde 
på, at folk bruger Facebook mere passivt i den forstand, at de ser, hvad andre lægger op af opslag og 
billeder, og så kan de altid selv ytre sin mening i forlængelse af det, hvis man finder det relevant. 
Vi, i gruppen, gør det samme – vi observerer andres til tider ekstreme holdninger, og kan derefter 
selv bidrage som et led i diskussionen, hvis vi har lyst. Dog søger over 64 personer, altså halvdelen 
af respondenterne, anerkendelse gennem de ting, de lægger på Facebook (se skema 5 nedenfor), så 
det kan derfor godt tyde på, at det trods alt, til tider, er velovervejede kommentarer, hvis folk ønsker 
at blande sig i en diskussion, for ikke at tabe ansigt eller fremstå på en måde, der ikke udløser 
anerkendelse hos andre.  
 
Skema 5 
48 personer af de 64 mener dog ikke, at deres omgangskreds mening har betydning for deres 
selvværd. Det lader til, at det primært er gennem egne opslåede opslag samt billeder, folk søger 
anerkendelse. Det er i hvert fald også det, vi i gruppen selv har mest fokus på, når vi søger at 
fremstå bedst muligt, da det trods alt er noget, der kommer til at florere på vores egen profil, og ikke 
som et led i en diskussion et helt andet sted. 
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I forbindelse med kommunikationen på Facebook, er der 60 personer ud af de 126, der bedst muligt 
forsøger at formulere sig grammatisk korrekt, når de skriver et opslag (se skema 6 nedenfor). 
 
Skema 6 
Dette kan vi i gruppen selv nikke genkendende til, da vi til tider oplever, at man kan blive set ned på 
eller fremstå decideret uintelligent, hvis man har stavefejl og grammatiske fejl i det, man ytrer på 
Facebook. Her kan man nævne Goffmans begreber frontstage og backstage, da man kan ønske at 
fremstå bedre og klogere end man måske ellers ville gøre, ved at have fokus på sin grammatik og 
dermed få sig selv fremhævet bedst muligt. Dette betyder dog ikke nødvendigvis, at det er den, man 
er på den anden side af skærmen.  
23 personer har svaret, at de bruger emojis, hvis dem, de skriver med, også bruger dem (se skema 7 
nedenfor).  
 
Skema 7 
Det kan tyde på, at vi ”kopierer” den kommunikationsform, der hersker i den givne samtale for at 
tilpasse os den anden part, så vi dermed kan opnå bedst mulig kommunikation, der er på 
nogenlunde samme niveau. Ifølge Roman Jakobsons kommunikationsmodel, som tidligere er 
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præsenteret, er det vigtigt i kommunikationssituationer, at have samme kode, og denne viser sig 
også nødvendig her, så man derved forstår de forskellige emojis på samme måde, så der ikke opstår 
misforståelser. Lidt over en tredjedel af respondenterne har svaret, at de bruger emojis for ikke at 
virke sure. Det er en tendens, vi godt selv kender til i gruppen. Tegn som punktum og udråbstegn 
kan hurtig få en alvorlig tone på skrift, og hvis ikke en besked understøttes af et lille smilende 
ansigt, så er der forholdsvis stor sandsynlighed for, at man kan blive misforstået og dermed virke 
sur eller irriteret, og dette kan ødelægge samtalens flow. Hele 78 personer bruger også emojis til at 
understrege henholdsvis ironi og alvor af det, de skriver, for ikke at blive misforstået (se skema 7 
ovenfor). Idet der på skrift mangler kropssprog og ansigtsudtryk, kan det ofte være svært at 
fornemme alvor og ironi i en samtale, medmindre man kender en person godt nok til at vide, hvad 
de mener. Det er let at misforstå hinanden, hvis ikke man underbygger sine beskeder med tegn, 
emojis og andre virkemidler der kan være behjælpelige i forbindelse med at understrege en pointe. 
Dette ville Goffman også mene var vigtigt at have fokus på, så ikke ens påtagede rolle kunne blive 
misforstået, men derimod opfattet som det var tiltænkt. Emojis er et sjovt eksempel på, hvordan 
teknologien har udviklet sig gennem de seneste år, og det kan forekomme ironisk at det kan betyde 
så meget for en kommunikationssituation, hvis der mangler et lille gult ansigt i en besked. 
Nogle stykker har svaret at de bruger Facebook i forbindelse med studie og arbejde, men nogle 
bruger det også af ren og skær kedsomhed. Sådan bruger vi det også selv i gruppen – når man 
venter på toget, ser tv eller i det hele taget måske ikke er ordentligt underholdt. Det er let at åbne 
Facebook for at se, om der måske sker noget mere spændende der, som kan holde en beskæftiget. I 
gruppen er vi enige om, at vi ikke ville have lyst til at undvære Facebook, på trods af at størstedelen 
af vores tid på det sociale medie går ud på at se billeder, videoer og opdateringer fra andre, for hvor 
er vigtigheden i at se andre menneskers til tider ligegyldige opslag? Vi påstår ofte, at vi er nødt til at 
kunne holde os selv opdateret med hensyn til arbejde, skole og begivenheder, men størstedelen af 
vores tid på Facebook bruges til overspringshandlinger, sjov og ballade. 
Spørgsmål 9 i vores spørgeskemaundersøgelse henvender sig til Luft og Inghams teori – JoHaris 
vindue (se skema 8 nedenfor).  
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Skema 8 
Spørgsmålet handler om, hvorvidt respondenterne mener, at andre Facebook-brugere deler for 
meget af deres privatliv på Facebook. Til dette spørgsmål gav vi respondenterne fire 
svarmuligheder. I besvarelserne viser der sig et tydeligt billede af respondenternes holdning til dette 
spørgsmål; hele 104 ud af de 126 respondenter svarede følgende: ”Nogle gange - men det er jo på 
eget ansvar” (se skema 8 overfor). Det fremgår tydeligt at respondenterne mener, at folk af og til 
deler for meget, at det åbne felt hos de personer der poster disse ting, til tider er for stort, og at dette 
medfører et upassende og/eller stødende indtryk af disse. Yderligere 13 respondenter svarede, at de 
direkte mente, at folk deler for meget, og at de bør holde det for sig selv (se skema 8 ovenfor). Der 
er altså en meget stor del af respondenterne, der mener at der af og til bliver delt for private ting på 
Facebook. De 104 af respondenterne vælger dog at lægge fokus på, at det er på eget ansvar og 
implicerer måske gennem valget af dette svar, at folk selv bør overveje, hvad der er upassende at 
dele på Facebook. Disse 104 respondenter afspejler en form for afslappethed omkring 
problematikken, mens de 13 tydeligt giver udtryk for, at de synes, det er for meget: ”Ja, folk skal 
holde det for sig selv” (Skema 8). 
Der blev givet fire svarmuligheder og ud af de 126 respondenter svarede blot 7: ”Jeg er ligeglad 
med hvad folk poster på Facebook” (Skema) og kun 2 ”Nej der er efterhånden ingen grænser” 
(Skema 8). 
Det fremgår altså klart og tydeligt, at respondenterne hovedsageligt er af den opfattelse, at der af og 
til bliver delt information om lidt for private emner på Facebook. Besvarelserne afspejler dermed, at 
andre brugere på Facebook i nogle tilfælde, i forbindelse med JoHaris vindue, har et for stort åbent 
felt, som resulterer i upassende og/eller stødende fremtoning, som kan være til belastning for den 
kommunikation, der foregår på Facebook. 
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Som fejlkilder i forbindelse med vores spørgeskema og den indsamlede empiri, kan man nævne at 
126 relevante besvarelser blandt egne venner og deres venner på Facebook, ikke udgør et specielt 
nuanceret billede i forhold til at komme ud til mange forskellige personligheder. Respondenterne er 
altså ikke statistisk udvalgt, som Merete Boolsen mener, man bør gøre for at opnå det bedste 
resultat. Vi havde kun spørgeskemaet liggende åbent for besvarelser på Facebook i en uge, men 
hvis vi havde promoveret det bedre samt givet det mere tid, kunne vi bestemt have indsamlet langt 
flere besvarelser. Nogle af vores spørgsmål og svarmuligheder kunne anses som værende ledende 
eller begrænsede, men vi vurderede i gruppen, at vi ikke ville opnå nær så mange besvarelser, hvis 
vi bad folk om selv at skrive svar til hvert enkelt spørgsmål. Når det kommer til spørgeskemaer, 
som folk ikke har en decideret relation til eller interesse i, kender vi selv til tendensen til at undlade 
at svare, hvis det tager mere end et par minutter, da man eksempelvis kan anse det som spild af sin 
tid. Disse faktorer gør, som Boolsen også mener, at vores spørgeskemaundersøgelse kan virke 
overfladisk og blot vejledende i forhold til at give et overordnet billede af, hvordan nogle 
mennesker bruger Facebook. Det kan også nævnes, at vi måske ikke burde have givet folk uden for 
vores aldersgruppe mulighed for at svare på vores spørgeskema, da vi trods alt ikke bruger de 
besvarelser. Dermed havde vores procentfordeling og skemaer været mere præcise. 
Statusopdateringer 
Som det næste vil vi, som supplering til vores interviews af henholdsvis Niclas og Majse, inddrage 
nogle af deres statusopdateringer fra Facebook. Dette vil vi gøre for at få et bedre indblik i, hvilke 
tendenser statusopdateringer kan have. Vi vil analysere opdateringerne ud fra Roman Jakobsons 
kommunikationsmodel for at se, hvilke kommunikative funktioner der bliver brugt i 
statusopdateringerne. Herefter vil vi ligeledes trække Goffmans teori om facework ned over 
opdateringerne og slutteligt vil vi se, om der kan trækkes paralleller mellem Facebook-
opdateringerne og de tidligere nævnte teorier.  
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I N Status 1 møder vi den fatiske funktion, som er meget dominerende i måden, hvorpå Niclas 
udtrykker sig. Det er ikke selve indholdet af meddelelsen, der er det primære formål med 
statusopdateringen, hvilket kendetegner det fatiske, hvor formålet er at skabe en kontakt. Dette ses 
tydeligt i denne status. Det kan være, at han ville sige dette om, at han træner og er ved at blive 
stærk, for at skræmme fremtidige modstandere eller for at opfordre andre til at træne. 
Statusopdateringen kan derfor også have en konativ funktion, fordi den derved er skrevet for at 
påvirke modtagerne. Men umiddelbart ser det ud til, at Niclas har skrevet statusopdateringen 
primært for at gøre opmærksom på sig selv, og som han selv nævner i interviewet, bruger han 
Facebook til at promovere sig selv og sin thaiboksning. Hvis dette er meningen med 
statusopdateringen vil den fatiske funktion være dominerende. 
Den poetiske funktion, hvor der fokuseres mere på måden, hvorpå noget siges frem for det sagte, 
altså hvor fokus er på sproget, er ikke særlig dominerende i nogle af hverken Niclas’ eller Majses 
statusopdateringer, men den er der. Den poetiske funktion kommer blandt andet til udtryk via 
forkert stavning. 
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Niclas bruger den flere gang i sine statusopdateringer. Han skriver eksempelvis: ”Siindsyygt godt 
set up hele aftenen”(N Status 2). Man må gå ud fra at Niclas hvordan man staver til ordet sindssygt, 
og at det altså er et bevidst valg, han tager, da han ønsker at lægge mere vægt på netop dette ord. 
Han skriver det på den måde, det skal udtales på i denne sammenhæng. Han vil gerne have, at der 
bliver lagt vægt på, hvor fedt han synes ‘set upp’et’ havde været den aften, derfor vælger han at 
skrive sindssygt med flere vokaler, så der bliver lagt mere vægt på dette ord, når man læser 
statusopdateringen. ved at skrive ordet på den måde han gør, fremhæver han sin begejstring for 
oplevelsen. Den poetiske funktion har derfor den effekt, at det skaber mere opmærksomhed 
omkring det han skriver, fordi modtageren bliver mere opmærksom på sproget. Han skriver også 
”Hold KÆÆÆÆÆFT HVor jeg ELSKER dig thaiboxing !!!!” (N Status 3), her kan man igen se 
den poetiske funktion, som skaber opmærksomhed omkring meddelelsen. Den måde den poetiske 
funktion kommer til udtryk i Niclas’ statusopdateringer, er meget i form af, at han skriver udtalelsen 
af ordene, som gør, at sproget bliver mindre formelt. Dette gør, at det han skriver minder mere om 
talesprog, fordi det ikke er korrekt skriftsprog, og derved kan læserne eller modtagerne lettere 
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forholde sig til det, da han derved undgår at hæve sig over andre.  
 
Et eksempel på den poetiske funktion i en af Majses statusopdateringer er: ”[...]ny uge – ny start – 
ny livsstil[...]” (M Status 2). Her er det ikke i form af talesprog, som man kunne se det i Niclas’ 
statusopdatering, men her kan man se den poetiske funktion gennem gentagelser. Sætningen i sig 
selv har ikke den store information, men at Majse gentager ordet ny tre gange, skaber yderligere 
opmærksomhed omkring selve meddelelsen. Majse har altså taget et bevidst valg om, at hun ville 
udtrykke en forandring gennem sin statusopdatering, og dette gør hun ved at gentage ordet ‘ny’ tre 
gange i træk. Netop dette, ligesom ved rim og slang, er det, der kendetegner den poetiske funktion. 
Dette er noget, der giver sproget lidt ekstra kant og dermed ekstra opmærksomhed eller tryk på 
meningen.  
De mest dominerende funktioner i denne status er dog den fatiske, som er der, hvor man prøver at 
skabe, holde eller stoppe kontakten, og den emotive funktion, hvor man snakker om sine følelser 
eller holdninger. I flere af Majses statusopdateringer, er den emotive funktion dominerende. 
Hvorimod Niclas’ statusopdateringer er knapt så domineret af denne funktion. Majse skriver mere 
om sine følelser end Niclas gør. 
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Hun skriver blandt andet ”Elsker følelses af at arbejde i en børnehave [...]”(M Status 5) og 
“[...]Lige nu er det den værste smerte nogensinde”(M Status 3). Majse viser tydeligt sin begejstring 
i første eksempel, hvor hun bruger det følelsesladede ord ‘elsker’. Den emotive funktion bliver 
ydermere understreget ved brugen af hjerterne, hvilket også viser, at hun har en forventning om, at 
hendes modtagere er indforstået med betydningen af de emojis hun bruger, og dermed at de 
besidder samme kode. Dette ses ligeledes i det andet citat (fra M Status 3), hvor hun igen 
understreger betydningen af sine ord med emojis. Grunden til at den emotive funktion er mere 
dominerende i Majses statusopdateringer end i Niclas’, kan være fordi, hun bruger den til mere 
personlige ting, for at vise mere af hendes private jeg. Niclas bruger primært sin Facebook-profil til 
at promovere sin thaiboksning og altså sit mere professionelle jeg. I interviewet med Niclas nævner 
han, at han prøver at fremstå professionel på Facebook, og dette kan være grunden til at han ikke 
skriver så meget om sine følelser. Hans opdateringer har altså ikke en dominerende emotiv 
funktion. 
Sammenligner vi Niclas og Majses brug af virkemidler til at understrege meningen med deres 
meddelelser, bruger Niclas oftere de såkaldte ‘hashtags’ end emojis. Hashtags bruges til at lave 
henvisninger og tilføjelser af andre relevante ting eller personer eller til at give en yderligere 
forklaring på, hvad der menes. Grunden til at Niclas hellere vælger at bruge disse, kan være for at 
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skabe et fællesskab for modtagerne. Ved at bruge hashtags, inkluderer han sine fans og andre, der 
også er interesserede i thaiboksning, fordi det gennem disse hashtags gør det muligt at finde hans 
statusopdateringer, selvom de ikke er venner med ham på Facebook. Idet at hans statusopdateringer 
bliver lettere tilgængelige for flere mennesker, kan han derved opnå anerkendelse fra en bredere 
skare af mennesker. Han skaber og tilføjer sig selv til et fællesskab for folk der er interesserede i 
thaiboksning, ved at lave hashtags med forskellige referencer til thaiboksning. Dette bekræfter 
Niclas’ udtalelser om, at han primært bruger sin Facebook-profil til promovering af sin 
sportskarriere. Disse hashtags giver altså brugeren af dem en udvidet mulighed for at fortælle og 
vise, at de er en del af noget, der er større og en del af noget, andre kan tilkoble sig og dermed 
forholde sig bedre til. 
Den primære og mest dominerende funktion hos dem begge er den fatiske funktion, da de begge 
prøver at skabe en kontakt til modtagerne ved deres statusopdateringer, uden at der reelt er et vigtigt 
budskab i meddelelserne. 
  
Den fatiske funktion er eksempelvis meget fremtrædende i M Status 1, hvor Majse prøver at skabe 
en kontakt til dem, hun har været sammen med dagen forinden, ved at sige “tak for i går” til dem. 
Teksten har desuden også en referentiel funktion, som er funktionen, hvor man refererer til 
konteksten. Hun skriver i sin statusopdatering:”Tak for en dejlig aften i går allesammen” (M Status 
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1). Hun ønsker her at sige tak til nogle mennesker, fordi hun har haft en god aften med dem. Hun 
siger ikke direkte tak til nogen bestemt, ved eksempelvis at skrive deres navne, men det er alligevel 
nogle bestemte personer hun siger tak til, nemlig alle dem hun var sammen med aftenen før. Hun 
refererer netop til aftenen inden, så selvom hun skriver ”allesammen”, ved dem, der læser 
statusopdateringen, godt, at det ikke er dem, der henvises til, medmindre de deltog aftenen før.  
Gennem sine statusopdateringer er der en tydelig bagtanke hos Niclas om, at han skal opretholde sit 
face og altså sit ansigt udadtil. Det er vigtigt for ham, at vise sine følgere og modstandere, at han er 
kampklar og kampdygtig, da det sikrer den rituelle ligevægt. Niclas fremstiller, i N Status 2, sin 
træningsklub i et godt lys og udviser sin taknemmelighed over for klubbens arbejde og bruger 
derved sine udtalelser til at opretholde klubbens face. Niclas vælger altså her, ikke kun at bruge sin 
Facebook-profil til at opretholde sit eget face, men udnytter muligheden for at hjælpe og sikre sin 
træningsklubs face. Taknemmeligheden kommer igen til udtryk i kommentarerne til denne 
statusopdatering, hvilket gør denne til et talerør, som starter ringe i vandet, så flere gør det samme 
og udviser deres egen taknemmelighed. Det hele er derved med til at opretholde klubbens face.  
Majse bruger ligeledes sine opdateringer til at opretholde sit eget face. Hun skriver primært om sig 
selv og iscenesætter sig selv på en måde, hvor det gode oftest er i højsædet. Enkelte gange vælger 
hun at inddrage mindre gode oplevelser, men her er der tydelige tanker bag, om at opretholde det 
gode face og altså den rituelle ligevægt, hvilket tydeligt ses, da responsen hertil, kun er til hendes 
faces fordel, som det eksempelvis ses i M Status 3. 
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 Majse 
formår også at behandle sin kærestes face. Dog sker der en rituel uligevægt af kærestens face i 
kommentarerne til M Status 4. “[...] Altså hvis han husker at slå brættet ned” (M Status 4,1). Her 
forekommer der altså en indforstået trussel om, at hans accept kun opretholdes, hvis han husker at 
slå brættet ned. Majse laver da, som modsvar, et emneskift, da hun skriver: “Hahaha Claes fuck 
hvor du grinern at du kan huske det” (M Status 4,1) hvormed hun ændrer fokus fra sin kæreste og 
over til Claes, som var afsenderen af truslen mod Majses kærestes face. Fokus forsvinder da over på 
Claes, og her forekommer der en rituel uligevægt af hans face. Her inddrages humor til at true 
Claes’ face, hvorefter han forsøger at genoprette eget face, ved at true Martin Bs face i 
kommentaren: “Du burde få noget hår på brystet og en olfert ;D” (M Status 4,1). 
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Majses face når at bliver truet i en kommentar til sin egen status. Dette ses i M Status 5, hvor hun 
skriver om sit arbejde i en børnehave. I en kommentar truer Christina Majses face, ved at sige: 
“Man kan godt høre du ikka har en derhjemme, som er i trodsalderen…” (M Status 5). Her er en 
omsvøbt formulering af, at Majse ikke har ret i sine formuleringer. Christina laver dog i samme 
kommentar en tilbagetrækning af, hvad hun har sagt, hvilket ses med udtalelsen: “Men når de ikke 
er, så har du ret” (M Status 5). Majse bruger derefter en af korrektionsprocessens faser, da hun 
udviser accept af både trussel og tilbagetrækning af denne i kommentaren: “Hehe ja” (M Status 5). 
I samme status kommer Mark på banen med et spørgsmål omkring Majses arbejde. Herefter truer 
Mark sit eget face ved at skrive: “Den er ikke så hurtig om morgen” (M Status 5), hvor den bruges 
som henvisning til, eller synonym for, hans hjerne. Her ville man normalt forvente, at en anden, 
såsom Majse, ville forsøge at udligne den rituelle uligevægt og derved genoprette Marks face. 
Majse vælger dog at gå med i truslen og her sender hun en trussel ud ved at skrive: “Nej alt kan jo 
ikk fungere”(M Status 5,1). Herefter forsøger Mark at genoprette den rituelle ligevægt og dermed 
sit face, ved at skrive: “nej må lige varme hjernen op med lidt kryds & tværs hver morgen” (M 
Status 5,1), men Majse udsender endnu en trussel imod mark, hvor hun skriver: “Haha (emoji) kan 
du finde ud af sådan noget” (M Status 5,1). Herefter udsender Mark endnu et forsøg på 
genoprettelse af sit face, ved at skrive: “Ja dem til børn haha” (M Status 5,1) og først her udviser 
Majse en accept af det, da hun skriver: “Svedigt” (M Status 5,1).  
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Vi kan, ud fra gennemgang og analyse af henholdsvis Niclas’ og Majses statusopdateringer ved 
hjælp af teorierne se, at der er mange sproglige funktioner, der gør sig gældende i deres 
statusopdateringer. De sproglige funktioner kommer dog til udtryk på forskellig vis, og årsagen til 
dette kan være, at Majse og Niclas bruger Facebook til forskellige formål. Majse bruger det mest til 
at vise og dele, hvad der sker i hendes hverdag, hvorimod Niclas bruger det til at vise sit arbejde 
med thaiboksning og promovere sig selv. Dette kan være grunden til at Majses statusopdateringer er 
mere præget at den emotive funktion. Vi kan dog konstatere, at den fatiske funktion er den mest 
dominerende hos dem begge, hvilket giver god mening, da Facebook, som tidliger nævnt, er et 
medie, hvor en stor del af det handler om at skabe og holde kontakt med andre. Vi har også fundet 
frem til, at de begge prøver at vedligeholde den rituelle ligevægt af deres eget face såvel som 
andres. I Majses statusopdateringer er der dog eksempler på ansigtstrusler, men de ender alle med at 
den rituelle ligevægt bliver genoprettet. 
Diskussion 
Sammenlignende diskussion 
For yderligere at behandle vores indsamlede empiri, ud over analyse, er det relevant at se på 
forskellene mellem interviewundersøgelsen og spørgeskemaundersøgelsen. Disse forskelle vil blive 
uddybet i dette afsnit. 
Generelt set er der store forskelle på de to slags undersøgelser og måden at indsamle empiri på. 
Vores interviews giver indblik i enkeltpersoner, deres følelser, motiver og begrundelser for de 
spørgsmål de bliver stillet. Disse svar kan ikke umiddelbart generaliseres. Omvendt giver vores 
spørgeskemaundersøgelse et billede af, hvad en bred skare af unge Facebook-brugere, mener om 
det adspurgte. Disse svar kan, til forskel fra svarene fra vores interviews, generaliseres og 
kvalificeres. Der er altså betydelig forskel på, hvilken slags viden man opnår i de to 
undersøgelsesmetodikker og forskellene ses også på resultaterne.   
I de to interviews fandt vi ud af, at iscenesættelse er en, mere eller mindre, gennemtænkt proces, 
hvor respondenterne har en idé, om hvordan de gerne vil fremstå. Vi fandt ud af, hvordan 
henholdsvis Niclas og Majse præcist ønskede at iscenesætte sig. Majse vil gerne fremstå som en 
social person, mens Niclas bevidst bruger Facebook som promovering af sig selv og sin sport, og 
dermed iscenesætter sig selv som sportsudøver. Det er en sand iscenesættelse, fordi ingen af dem 
lyver om hvem de er, men de fortæller heller ikke om hele deres personlighed og deres liv. Det kan 
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ses som værende en meget positiv iscenesættelse. I spørgeskemaundersøgelsen har vi ikke opnået 
samme dybdegående viden omkring hvordan iscenesættelsen foregår. Vi fandt frem til et generelt 
svar, som lød på, at størstedelen af respondenterne ønskede en sandfærdig selviscenesættelse, hvor 
det er dem selv, uden filter, der vises frem. Spørgeskemaundersøgelsen tilbyder ikke ligeså 
personlige svar på spørgsmålet om iscenesættelsen, da det ikke ville være generaliserbart på samme 
måde, hvis det var tilfældet. Til gengæld kan man diskutere, hvor sandfærdigt dette svar i 
spørgeskemaundersøgelsen i virkeligheden er. Hvis alle iscenesætter sig selv, som de er, og uden 
filter, vil det kræve at der ikke bliver lagt skjul på noget. Vi, i projektgruppen, er tilbøjelige til at 
tvivle på sandheden af dette, da vi generelt set oplever, at de fleste Facebook-brugere, som regel, 
kun vælger at dele de positive ting i deres liv. Dette kan tyde på en mangel på enten forståelse af 
spørgsmålet, eller mangel på bagtanke med svaret. I besvarelser af spørgeskemaer, går det ofte 
meget stærkt når man skal svare, og der tænkes ikke længe over hvordan der skal svares. Det skal 
dog ikke forstås, som at vi tvivler på sandheden eller kvaliteten af vores spørgeskemaundersøgelse, 
men lige i dette spørgsmål strider svaret imod vores generelle opfattelse, og desuden adskiller det 
sig også, fra svarene vi fik i vores interviewundersøgelse.  
Personlige svar i vores interviews og manglen på samme i spørgeskemaundersøgelsen, giver en 
betydelig forskel når man gennemgår og sammenligner svarene fra de to undersøgelser. Der er flere 
steder hvor at der forekommer en enighed, men forskellen er, at vores interviews giver større 
indblik i hvad, hvordan og hvorfor, mens spørgeskemaet er mere begrænset eftersom der ikke 
forekommer den samme dybe mundtlige kommunikation. I de to undersøgelser er der enighed om, 
at Facebook er et fællesskab. I vores interviews får vi igen uddybet, i hvilken forstand det er et 
fællesskab, hos vores to interviewrespondenter, mens vi i spørgeskemaet blot får at vide om, 
respondenterne synes det er et fællesskab eller ej. Det gør som sagt ikke denne viden mindre 
brugbar, at den ikke bliver uddybet. Det skyldes at det gode ved spørgeskemaet er, at dets svar kan 
generaliseres. 
I spørgeskemaundersøgelsen er der omkring 30 %, som har svaret, at de ikke synes, at Facebook er 
et fællesskab. Dette kan sammenlignes med Majses svar på samme spørgsmål. Hun tvivler til at 
starte med, på om det er et fællesskab, og kommer frem til at det er det, men blot i en mindre 
bindende forstand. Hun mener altså, at Facebook er et fællesskab, men ikke lige så fasttømret som 
eksempelvis vores fællesskaber i den kropslige verden. Det kan diskuteres om de 30 %, som ikke 
synes Facebook er et fællesskab, vil være enige i dette, eller om de blot vil holde fast i, at Facebook 
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ikke indeholder nogle former for fællesskaber. I projektgruppen har vi undret os over 
spørgeskemaundersøgelsens resultat på netop dette spørgsmål, da det for os er en selvfølge, at 
Facebook er et fællesskab. Det kan skyldes flere ting, at resultatet blev som det gjorde. Havde der 
været en definition på fællesskaber i spørgeskemaundersøgelsen, havde svarerne nok set anderledes 
ud, og så kunne der muligvis have stået 100 % ved dette spørgsmål i stedet for blot de 30 %. Men i 
stedet har vi ladet det være op til respondenterne selv, at tolke på, hvad vi mener med de forskellige 
begreber. På den måde har vi også opnået mere nuancerede svar, og desuden også undgået at 
pådutte respondenterne en mening. Vi fandt yderligere også ud af, at halvdelen af respondenterne i 
spørgeskemaundersøgelsen søger anerkendelse på Facebook. Umiddelbart er det ikke specielt 
interessant at se på et 50/50 svar, men det interessante her er, at det stemmer overraskende meget 
overens med de to svar fra vores interviews. Majse søger klart anerkendelse på Facebook, primært i 
form af likes, mens Niclas ikke som sådan søger det særlig meget. Det er altså to nærmest modsatte 
svar, som dermed læner sig ret godt op af resultatet fra spørgeskemaundersøgelsen. 
En anden forskel, som er interessant at se på, ligger ikke imellem de to undersøgelsesmetodikker, 
men nærmere imellem de to respondenter fra vores interviews og de roller de påtager sig på 
Facebook. Majse er generelt meget mere personlig på sin Facebook-profil, og det er hendes 
hverdagsliv som vises. Som tidligere nævnt ønsker hun at vise en rolle som værende en social 
person, som gerne tager initiativ til sociale arrangementer, og som tit er sammen med venner og 
veninder. Modsat viser Niclas ikke helt lige så personlige ting. Niclas’ Facebook er tilegnet hans 
sport og profession, hvor han promoverer sig selv, og dermed påtager sig rollen som ambassadør og 
sportsudøver. Hans Facebook-profil bliver mere professionel end personlig. Der viser sig her en stor 
forskel på Majse og Niclas’ brug af Facebook, deres roller og iscenesættelse. Dette er interessant, 
fordi det fortæller os noget om, hvor forskelligt Facebook kan benyttes. Generelt oplever vi i 
projektgruppen, at der er mange der, som Majse, er personlige på Facebook, men samtidig er der 
også mange som Niclas, der lader deres profession komme ud på Facebook, frem for det helt så 
personlige. Selvom de to interviews ikke kan generaliseres til at give et billede af, at vandene skilles 
på denne måde på Facebook, så har det bekræftet vores syn og opfattelse rimelig godt. 
Alment set er det tydeligt, at spørgeskemaundersøgelser og interviewundersøgelser giver ret 
forskellige resultater. Selvom mange af svarene understøtter hinanden, når man sammenligner dem, 
vil der være stor forskel, fordi de to undersøgelser giver mulighed for forskellige ting. Der er 
fordele og ulemper ved begge, og alt efter hvilket resultat man ønsker, eller hvilken slags spørgsmål 
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man ønsker svar på, er det relevant at overveje, hvilken undersøgelse der bedst kan give svar på det 
ønskede. Vores undersøgelser har generelt set understøttet hinanden godt, og har i det store hele 
givet sammenlignelige resultater, med enkelte undtagelser. 
Diskussion af vision og brug 
Da Mark Zuckerberg grundlagde Facebook var det, som nævnt øverst i projektrapporten, med en 
intention om at skabe en platform, som kunne agere digital opslagsbog baseret på den ægte 
information om, og de ægte billeder af samtlige studerende på hans universitet. Grundidéen til 
Facebook byggede således på tanken om den ægte fremstilling af individet, platformens brugere. 
Facebook blev skabt med en intention om at være et sted, hvor brugerne kunne være sig selv, 
udtrykke deres identitet og ikke blot en side af denne. Facebook giver muligheden for at blande 
arbejds- og fritidsidentiteten, og individet kan derigennem fremvise sin identitet. Men stemmer 
nutidens brug af Facebook overhovedet overens med den intention og vision Mark Zuckerberg 
grundlagde hele dette sociale medie på? 
Hvis vi tager udgangspunkt i de to interviews, vi gennemførte med henholdsvis Majse og Niclas, 
fremgår det tydeligt, at der i hvert fald er en klar forskel på, hvad de bruger deres Facebook profil til 
og hvad de lægger vægt på, når de poster forskellige ting. Majses brug af Facebook afspejler en 
meget privat personfremstilling, hun skriver statusopdateringer om ting, hun har lavet i sin 
dagligdag. Opdateringer, der omhandler eksempelvis en hyggelig aften med en gammel 
ven/veninde, akkompagneret af et eller flere billeder af eksempelvis de personer 
statusopdateringerne omhandler, og måske også et billede af, hvad de har lavet, er ofte at se på 
Majses profil.Hvis vi derimod tager et kig på Niclas’ profil og de statusopdateringer han poster, 
forekommer der en ganske anden brug af mediet. Niclas er, som flere gange nævnt, sportsmand. 
Han er dedikeret til sin sport og dette bærer hans statusopdateringer tydeligt præg af. De 
statusopdateringer, også ofte akkompagneret af billeder, som Niclas poster, omhandler 
hovedsageligt hans sport og træning og altså sjældent det mere private.  
Dette billede af hvordan ungdommen fremstiller sig på Facebook, kan bakkes op af de besvarelser 
vi modtog i forbindelse med vores spørgeskemaundersøgelse. Der forekommer dog en lille forskel. 
Hvor Niclas og Majse hovedsageligt fremstiller/iscenesætter sig selv gennem henholdsvis 
privatlivsorienterede og professionsorienterede statusopdateringer og kommunikation udadtil, 
lægges der i spørgeskemabesvarelserne massiv vægt på, at de ting spørgeskema-respondenterne 
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lægger på Facebook skal afspejle dem, præcis som de er, uden umiddelbar hensyntagen til 
omverdenens meninger og tanker. Dette stemmer altså i virkeligheden bedre overens med den 
vision Mark Zuckerberg grundlagde Facebook på. Statusopdateringer, der afspejler personer som de 
er, giver et indtryk af ucensureret selvfremstilling/selviscenesættelse. En selviscenesættelse med 
elementer fra alle dele af det pågældende individs liv og personlighed.  
Vores to interviewrespondenter lever altså ikke op til Zuckerbergs vision om at ens Facebook-profil 
skal være en blanding af både det private og det professionelle liv. Majse holder sig altså 
hovedsageligt til sit privatliv på Facebook, mens Niclas er meget mere professionel på sin Facebook 
profil.  
Under vores interviews udtrykte respondenterne forskellige holdninger til Facebook som et 
fællesskab, men der var en enighed om, at der herskede en form for fællesskab og at denne 
eksisterer på baggrund af interesse. Begge respondenter er enige om, at fællesskabet er til stede på 
Facebook. Der er både tale om fællesskaber, man melder sig ind i, hvor man ikke har kendskab til 
de mennesker der færdes i det pågældende fællesskab (fællesskaber udelukkende baseret på den 
fælles interesse), og fællesskaber man melder sig ind i, fordi man har en forbindelse til dette 
fællesskab udenfor Facebook, i den kropslige virkelighed (fællesskaber, der har udgangspunkt i 
fælles interesse, men faktisk også har en reel forbindelse til den kropslige verden). Det sidstnævnte 
eksempel på et fællesskab kan kobles på de slags fællesskaber en sportsman, som eksempelvis 
Niclas, kunne være en del af. Hvor Majse under interviewet gav udtryk for, at de fællesskaber der er 
på Facebook ikke krævede det store engagement, er Niclas et eksempel på det modsatte. Han er 
mere eller mindre nødsaget til at deltage aktivt i nogle af de fællesskaber han tager del i, 
fællesskaber med fokus på hans sport, da han benytter sig at sportsrelaterede fællesskaber i 
forbindelse med hans branding og iscenesættelse af sig selv. Der er således tale om fællesskaber på 
måder, som kan afvige minimalt fra Zuckerbergs vision om fællesskaber, der ikke er bundet til den 
kropslige verden. 
Igennem vores spørgeskemaundersøgelse opstillede vi ikke muligheden for, at respondenterne 
kunne uddybe deres svar omkring fællesskab, og vi vil af den grund ikke kunne redegøre for, hvad 
spørgeskema-respondenterne måtte mene et fællesskab indebærer, men det fremgår tydeligt, at der i 
de modtagne besvarelser også hersker et generelt syn på Facebook, som værende en platform ,som 
fællesskaber er en del af. 80 ud af spørgeskemaundersøgelsens 126 respondenter i alderen 15-25 
svarede ja til, at de så Facebook som et fællesskab, de er en del af. 
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Der forekommer dog en lille forskel på de besvarelser, vi modtog gennem vores interviews og vores 
spørgeskema: Majse og Niclas omtaler Facebook som noget, der er fyldt med mange forskellige 
fællesskaber, men spørgeskema-respondenterne blot fik mulighed for at svare på, om Facebook i sig 
selv er et fællesskab. Dette kan lede os frem til, at Facebook i sig selv er et fællesskab, men ikke 
blot ét fællesskab. Facebook er et fællesskab, bygget op omkring en masse mindre fællesskaber. 
Mindre fællesskaber der bindes sammen af Facebook-brugernes interesser på kryds og tværs. 
Som det fremgår af ovenstående, er der fortsat tydelige elementer af Mark Zuckerbergs vision og 
grundidé at finde i den måde, hvorpå ungdommen bruger Facebook. Både gennem interview og 
spørgeskemaundersøgelse endte vi op med svar, der afspejlede, at folk mere eller mindre fremstiller 
og iscenesætter sig selv som de er og der forekommer en dominerende mening om, at Facebook er 
et, og indebærer, fællesskab(er). Hvis vi eksempelvis studerer de to respondenters profiler, uden af 
have kendskab til disse som personer, vil det give mulighed for at lære noget om, hvem de er som 
personer, hvordan de ser ud og hvad de sætter pris på. Dette er endnu et element i Zuckerbergs 
vision (den digitale opslagsbog), der stadig fungerer i den måde ungdommen bruger Facebook i 
dag. 
Diskussion af empiriindsamling 
Vi har i gruppen diskuteret, hvorvidt vores spørgsmål i henholdsvis spørgeskemaet og vores 
interviews har været for ledende, i forhold til at få resultaterne til at stemme overens med de teorier 
vi har. I forbindelse med spørgeskemaet, efterlader det ikke meget til fantasien og kreativiteten hos 
respondenterne, at vi i de fleste spørgsmål har et par svarmuligheder, der ligger i hver sin ende af 
skalaen eller midt imellem. Det giver ikke respondenterne mulighed for at give et mere nuanceret 
og eventuelt uventet svar, men vi får derved i stedet sat svarene i nogle mere eller mindre fastlåste 
kasser. 
Nedenstående eksempel giver et godt billede af problematikken, da vi ikke giver respondenterne 
mulighed for, at have en anden mening end hver sin ende af skalaen. 
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Det kunne eksempelvis være, at respondenterne ikke altid er ligeglade, men at det kommer an på i 
hvilken sammenhæng og hvad der skal deles på Facebook. Det kunne være, at vedkommende ikke 
nødvendigvis ønsker anerkendelse gennem sit opslag, men derimod ønsker at skabe en debat. Her 
ville ingen af svarmulighederne passe perfekt, da man i så fald ikke ville være ligeglad med andres 
mening af opslaget, men heller ikke ville have det som formål at folk synes om det som et festligt 
indslag. 
I spørgsmål 6, om hvorvidt respondenterne søger anerkendelse gennem de ting vedkommende 
lægger på Facebook, er der blot svarmulighederne Ja eller Nej. Som nævnt før er det meget 
forskelligt, hvad man bruger sin Facebook-profil til, og derfor er det forskelligt, hvad man deler og 
hvad man ønsker at opnå med det. Det kan sagtens være en mulighed at folk søger anerkendelse for 
sine billeder for at få et selvtillidsboost, men er ligeglad med, hvad folk synes om de ting, der deles 
og skrives. Eller omvendt, at vedkommende gerne vil have anerkendelse som den person, man 
prøver at være på Facebook med de ting, der deles, men at responsen på billederne er ligegyldigt, da 
ens udseende alligevel bare er, som det nu engang er. 
Vi er ret enige i gruppen om, at vi generelt har sat nogle rammer, som gør, at vores empiri kan 
forekomme en smule for ledende og snæversynet. Det kunne have været spændende at lave 
svarmulighederne i spørgeskemaet således, at respondenterne ville have mere frie tøjler til at give 
os nogle interessante og uventede svar, vi derefter ville kunne tolke anderledes på. Dog var det ikke 
en risiko, vi turde løbe, da vi havde en idé om, ud fra egne oplevelser og holdninger, at vi ikke ville 
få helt så mange respondenter, da det i så fald blandt andet ville være mere tidskrævende for 
respondenten at skulle skrive uddybende svar, og tænke mere over hvert enkelt spørgsmål. 
Hvis man ser på spørgsmålene i vores interviews, kan man se, at det er en god blanding af åbne og 
lukkede spørgsmål, og nogle af dem er mere ledende end andre. Et eksempel på et forholdsvis 
lukket spørgsmål er fra interviewet af Majse: ”Er det vigtigt for dig at være en integreret af det 
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sociale liv på Facebook?”. Ikke nok med at det er et spørgsmål, man kan svare på blot ved at svare 
”ja” eller ”nej”, så er det også tydeligt, hvilket svar vi som interviewere er interesseret i at få, da 
hele interviewet handler om netop det at være integreret i det sociale liv på Facebook. Dog er 
spørgsmålene i vores interviews generelt mere åbne med mulighed for at få flere vinkler på tingene, 
da vi undervejs i vores interviews har tilføjet spørgsmål der var relevante for samtalen, alt efter 
hvilken retning det tog, og hvad den interviewede svarede på de forskellige spørgsmål. 
Til spørgsmålet om hvorvidt Majse synes, at Facebook er et fællesskab, svarede hun, at hun ikke 
synes, det er et decideret fællesskab, men at det mere er til at holde øje med hinanden. Hvis man 
sammenligner med det svar vi fik på samme spørgsmål i spørgeskemaet, var det størstedelen, der så 
det som et fællesskab, de var en del af, og det har derfor passet ind i vores teori. I forhold til den 
teori vi har om fællesskab, passer påstanden om en slags ”overvågningssamfund ” ikke lige 
umiddelbart ind, og der spørges derfor mere ind til, hvad hun så mener et fællesskab er. I 
nedenstående udpluk fra transskriptionen af interviewet af Majse, er det tydeligt, at vi forsøger at få 
hendes svar til at passe ind i vores teori om det sociale netværk på Facebook og det fællesskab vi 
mener, det er. Da hun svarer at hun ikke mener, at Facebook er et fællesskab, forsøger vi i stedet at 
få samtalen vinklet ind på, om det er vigtigt for hende at være en del af det sociale liv på Facebook. 
I realiteten kan man se det som en anden måde at spørge ind til det sociale fællesskab på Facebook, 
på trods af, at hun lige har svaret imod det. 
A: Hvad mener du så et fællesskab er? 
M: Jaaaa.. mmh, et fællesskab er jo at man snakker med folk, men deres så’n, det så’n lidt svært at forklare, fordi, at… 
altså jo, Facebook er jo et fællesskab, alt efter hvilken øøh, vej man vælger at bruge det ik. 
A: Mmh, 
E: Måske bare ik så bindende, eller hvad man kan sige? Altså det du sagde før mæ at du følger en masse forskellige ting 
men måske ikke føler dig så’n … 
M: Nej, det øh, jeg ikke så’n…. 
E: … dedikeret? Eller hva man ka sige (fniser) 
M: jaer…. Det ik fordi jeg er fan eller .. så meget intraseret, bare fordi jeg følger mæ i mange ting 
E: mmh 
A: øøøhm… er det vigtigt for dig at være en integreret af det sociale liv på Facebook? Altså… du siger du følger med i 
dine gamle venners liv? 
 
I interviewet med Niclas, blev han stillet samme spørgsmål om, hvorvidt Facebook er et fællesskab, 
hvortil han svarede: ”Øhhm ja altså det et fællesforum der jo nogle der vælger at gøre det til altså 
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hvor det kun er blandt kammerater og venner og sådan der, så min der måske lidt udover det og det 
jeg så også klar over” (Linje 15-16). Det fremgår heraf, at spørgsmålet angående hvorvidt 
Facebook er et fællesskab, har været af lidt for ledende karakter.  
 
Konklusion 
For at besvare vores problemformulering har vi benyttet os af teorier, som har fungeret som 
vejledende i vores videre indsamling af empiri. Vores teoretiske analyse af den indsamlede empiri 
er det, som vi kan konkludere ud fra. De omtalte udtryksformer, som det er formuleret i 
problemformuleringen, skal forstås som værende det, man som bruger lægger ud på Facebook. 
Analyse og diskussion af den indsamlede empiri har skabt muligheden for at give et svar på vores 
problemformulering. Vi har hele projektet igennem taget udgangspunkt i de valgte teorier, som 
derfor også vil skabe grundlaget for vores konklusion.  
Ud fra vores analyser fremgår det, at der i høj grad forekommer selviscenesættelse på Facebook. 
Selviscenesættelsen kommer i høj grad an på individet bag, og der er derfor stor forskel på måden, 
hvorpå mennesker iscenesætter sig selv på Facebook. En sådan forskel blev tydeliggjort i en 
sammenligning af de to interviewrespondenter. I analysen fremgår det yderligere, at der er en bred 
enighed om, at Facebook er et fællesskab, der desuden består af en masse mindre fællesskaber. 
Dette hænger godt sammen med vores analyse af interviewpersonernes statusopdateringer, hvor vi 
fandt frem til at den fatiske funktion var den mest dominerende. Statusopdateringer bliver derfor 
brugt til at skabe og holde kontakt med venner og bekendte. I analysen af statusopdateringerne fandt 
vi også frem til at der forekommer ansigtsarbejde og den rituelle ligevægt forsøges i høj grad at 
opretholdes - ikke kun hos interviewpersonerne, men også af andre. Vores empiri samt analyse af 
denne gør os klogere på, hvorfor individet iscenesætter sig selv. Det fremgår af analysen at 
anerkendelse er en begrundelse for denne selviscenesættelse. Ønsket om anerkendelse kan dog, hos 
det enkelte individ, være mere eller mindre dominerende. I besvarelserne til vores spørgsmål om 
roller viser det sig, at folk tager stilling til, hvordan de gerne vil fremstå på Facebook, og derved 
påtager sig en form for rolle. Disse roller forekommer forskellige, da dette hænger sammen med 
individets intenderede iscenesættelse. Endvidere fremgår det tydeligt af vores empiri, at der 
forekommer en enighed om, at folk af og til deler for personlige ting på Facebook. Dette afspejler 
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en enighed om at folks åbne felt, i Joharis vindue, ofte er større end det burde være, for at 
opretholde en velfungerende kommunikation.  
Vi kan altså konkludere, at de valgte teorier om iscenesættelse, fællesskab, anerkendelse, roller og 
Joharis vindue til en vis grad ligger til grund for de udtryksformer, der gør sig gældende i 
ungdommens brug af Facebook, og at ungdommens brug af Facebook på nogle punkter lever op til 
den vision Mark Zuckerberg oprindeligt havde med Facebook. I vores analyse og diskussion af de 
to interviewrespondenter fremgår det, at de bruger Facebook på to forskellige måder. Den ene 
primært privat og den anden primært professionelt. Her fremgår det tydeligt, at vores respondenter 
afviger fra Zuckerbergs vision på dette punkt, at man som Facebook-bruger både skal inddrage sit 
private og sit professionelle liv. Til forskel fra dette gav vores spørgeskemaundersøgelse et resultat, 
som i højere grad var i overensstemmelse med Zuckerbergs vision. Det fremgik i denne 
undersøgelse, at fokus hovedsageligt lå på en sand selviscenesættelse, hvilket giver et indtryk af, at 
spørgeskema-respondenterne skriver, hvad de vil, hvilket kan bestå både af private og 
professionelle elementer. Vores interviewrespondenters brug af Facebook afspejler altså blot den 
del af Zuckerbergs vision, der omhandler fællesskab, mens spørgeskema-respondenternes brug af 
Facebook både afspejler visionen om én identitet og et fællesskab.  
 
 
 
 
  
  
Side 81 af 83 
 
Referenceliste 
Bøger 
Bauman, Zygmunt: Fællesskab. 1. udg. Hans Reitzel, 2002. 
Boolsen, Merete Watt: Spørgeskemaundersøgelser. 1.udg. Hans Reitzels Forlag, 2008. 
Brinchmann, S., & Tanggaard, L. : Kvalitet i kvalitative studier. Hans Reitzelz Forlag, 2010.  
Goffman, Erving : Hverdagslivets rollespil. 1. udg. Samfundslitteratur, 2014. 
Goffman, Erving : Om ansigtsarbejde. I E. Goffman, Social samhandling og mikrosociologi. Hans 
Reitzels Forlag, 2004. 
Hanson, Torben : Selviscenesættelse - hvorfor? hvordan?. 1. udg. Aschehoug Dansk Forlag A/S, 
2003.  
Heidegren, Carl-Göran : Anerkendelse, kort og godt. 1. udg. Samfundslitteratur, 2010.  
Honneth, Axel : Kamp om anerkendelse. 1. udg. Hans Reitzel, 2006.  
Kirkpatrick, David: Facebook – fra kollegieværelse til børskandidat. 1. Udg. Libris business, 2011. 
Kvale, S., & Brinkmann, S : InterView - Introduktion til et håndværk. 2. udg. Hans Reitzels Forlag, 
2009.  
Willig, Rasmus (red.): Honneth, Axel : Behovet for anerkendelse. 1. udg. Hans Reitzel, 2003.  
 
 
Artikler  
Jakobson, Roman: “Lingvistik og poetik”. I: Vindrosen, 14. årg., nr. 7, 1967.  
Sørensen, Anne Scott: “Facebook - selvfremstilling, small talk og social regulering”. I: 
MedieKultur, nr. 52, 2012. 
  
Side 82 af 83 
 
Internetkilder 
1. DSB WildCard. (u.d.). Hentede 24. 05 2015 fra www.dsb.dk: http://www.dsb.dk/find-produkter-
og-services/dsb-wildcard/  
2. Fritids- og ungdomsklubber. (u.d.). Hentede 24. 05 2015 fra www.borger.dk: 
https://www.borger.dk/Sider/Fritids-og-ungdomsklubber.aspx  
3. livsalder. (u.d.). Hentede 24. 05 2015 fra www.denstoredanske.dk: 
http://www.denstoredanske.dk/Symbolleksikon/Livsforl%C3%B8b/livsaldre 
4. selviscenesættelse. (u.d.). Hentet 25. 05 2015 fra http://ordnet.dk: 
http://ordnet.dk/ddo/ordbog?aselect=selviscenes%C3%A6ttelse&query=selviscenes%C3%A6ttel 
5. Postmodernisme. (u.d.). Hentede 06. 05 2015 fra Den Store Danske: 
http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Filosofi_og_filosoffer_-_1900-
t./postmodernisme   
6. www.forklarmiglige.dk. (u.d.). Hentet 25. 05 2014 fra Johari vinduet: 
http://forklarmiglige.dk/johari-vinduet  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Side 83 af 83 
 
